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LE REFERENDUM DE 1969
FUT-IL UN REFERENDUM SUICIDE ?

Le 22 mai, la Commission Universitaire de I'Institut Charles-de-Gaulle, présidée par M.
Charlot, organisait une rencontre-débat entre universitaires et témoins historiques de
Paction du Général sur le thdéme du rétérendum de 1969. Cette rencontre était placée

sous la présidence de M. Frangois Goguel.

Nous tenons & remercier Ilcl MM. Maurice Couve de Murville, Jean-Marcel Jeannpr_rey,
Bernard Tricot, Bernard Ducamin et le contre-amiral Frangois Flohic de leur participa-

tion a ce débat.

L’organisation de la journée était assurée par M. Gilbert Pilleul, chef du service des Etu-
des et Recherches de [institut Charles-de-Gaulle.

Présentation
de la séance du 22 mai

par Pierre Lefranc

LA SEANCE EST OUVERTE A 15 HEURES
PAR M. PIERRE LEFRANC.

Monsieur e Premier Ministre, Monsieur
le Ministre, Messieurs Jes Conseillers,
Mesdames et Messieurs les Professeurs,
c’'est avec plaisir que Je vous souhaite la
bienvenue a [IlInstitut Charles-de-Gaulle.

L’Institut est un Centre d'études et de
recherches et c'est pourquoi toutes les
opinions peuvent et doivent s'y exprimer.
Dans cet esprit nous souhaitons que vous
considériez cette maison comme la vétre.

Vous venez de visiter nos installations,
elles ne sont pas grandes par leurs dimen-
sions, mais par les ressources qu'elles
recélent. Nous complons sur vous pour
les découvrir et les mettre en Ilumiére.
Nos services sont & votre disposition pour
vous fournir, dans la mesure de leurs
moyens, les renseignements que Vous
pourriez souhaiter et vous ouvrir nos
archives.

Je tiens & remercier M. le Professeur
Charlot, Président de la commission uni-

versitaire de ['Institut Charles-de-Gaulle,
qui a eu l'idée d’organiser ce débat et a
exprimer notre reconnaissance aux hau-
tes personnalités qui ont bien voulu
accepter d’apporter leur témoignage et se
soumettre & vos nombreuses et intéres-
santes questions.

Que M. Michel Cazenave, délégué
général de I'Institut et M. Gilbert Pilleul
recoivent également nos remerciements
pour avoir organisé matériellement cette
réunion.

Enfin, jadresse I'expression de ma gra-
titude & M. le Conseiller Goguel qui veut
bien, & la demande de M. le Président
Charlot, diriger les débats. Nous savons
que sa compétence et son autorité les
ordonneront et les rendront les plus
riches possibles pour vous toutes et vous
tous.

Je confie donc la présidence de celle
séance & M. Goguel et vous souhaite un
fructueux aprés-midi.

Avant-propos

par Francois Goguel

L'Institut a pour mission de rassembler
des documents, de susciter et de provo-
quer des témoignages sur la pensée et
l'action du général de Gaulle. Cette réu-
nion est destinée a provoquer des témoi-
gnages en rassemblant des témoins, en
les faisant interroger par des personnes
qualifiées.

Tel est en effet le principe de la formule
qui est inaugurée aujourd’hui et qui
pourra étre employée de nouveau & pro-
pos d’autres éléments de la vie et de
laction du général de Gaulle : permettre
a des témoins qui n’ont pas tous conservé
des archives, d'exprimer verbalement
leurs souvenirs afin de fournir, si jose
dire, une maliére premiére a [I'histoire.

Pourquoi le théme de cette réunion :
« Le Référendum du 27 avril 1969 fut-il un
référendum-suicide ? » théme qui a pu sur-
prendre. Cela s'explique par le fait que
c'est une thése qui a été soutenue a
I'époque.

Le samedi 26 avril 1969, « Le Monde »
publiait un article de Maurice Duverger
qualifiant le référendum « d'incroyable
partie de poker » ; le lundi 28, « Le Mon-
de » publiait un article d’Hubert Beuve-
Méry qualifiant le référendum de « partie
de roulette russe ». L'expression « réfé-
rendum-suicide » n’était pas employée
mais existait en filigrane, derriére ces ex-
pressions de « partie de poker» et de
« roulette russe ». Elle apparaft pour la
premiére fois dans la revue britannique
« Parliamentary Affairs » de [I'automne
1969. C’est un article de Jack Hayward
dont le titre est celui-ci, en frangais : « Un
suicide présidentiel par plébiscite, le dé-
part de De Gaulle ». L’expression est re-
prise par Frédéric Bon dans la « Revue
Francaise des Sciences Politiques » : « Le
référendum du 27 avril, suicide politique

ou nécessité stratégique ».

L’idée, sinon le terme, de référendum-
suicide est reprise avec éclat par André
Malraux, en aoQt 1972, dans une interview
au « New York TImes » que « L’'Expross »
reproduit dans son numéro du 7-13 ao0t
1972 : «..le général de Gaulle qui rentre
& Colombey n'a pas été battu sur le réfé-
rendum, c’est ridicule ! il ne tenait qu'a lui
de ne pas faire le référendum, voyons I Il
dit dans ses Mémoires : « C'était une
question capitale I » Mais non, elle pouvait
étre capitale un an aprés. Il pouvait trés
bien dire qu’il ne pouvait pas metire lo
destin de la France en jeu sur un pro-
bléme aussi technique que les régions... ll
a voulu mettire les régions en cause parce
qu'il a voulu étre battu! Il a cherché —
comment appellerons-nous ¢a? — rlin-
gratitude. Alors, bien sar, il parle comme
si c’était la faute des Francais| Je veux
bien, je ne suis pas sQr qu’il ait tort, mals
ce que je dis fermement, c’est que cette
ingratitude, il I'a cherchée. »

La semaine suivante, dans « L'Ex-
press », parait un article de Jean-Marcel
Jeanneney qui répond a Malraux. De sa
réponse, je cite aussi quelques lignes :
« Malraux n’a certes pas dit cela pour
donner bonne conscience aux tombeurs
du général de Gaulle. (...) C'est une vision
de grand artiste que celle d'un de Gaulle
qui, aprés avoir tant recherché et si éton-
namment obtenu [Padhésion populalre,
aurait été tout d’'un coup saisi par le be-
soin d’éprouver [lingratitude des Fran-
cais ! J'admire I'allure de « tragédie anti-
que » de ce théme, mais j'en conteste la
valeur historique et jen déplore [linci-
dence politique.

Il est bien vrai que de Gaulle a cons-
ciemment pris le risque d’étre battu, mais
il nest pas vrai qu'il a voulu 8tre battu. »




Le débat

Introduction : pourquoi ce théme ?

La premiére question est de Jean-Marie
Denquin, maitre-assistant a Paris Il, qui
s'adresse & M. Couve de Murville :

«Si vous pensez, comme moi-méme,
que la thése du référendum-suicide ne se
soutient aucunement, quelles sont, selon
vous, les raisons de l'invention et de la
diffusion de ce théme ? Ne pensez-vous
pas qu'elles s’expliquent par des raisons
directement politiques ? »

M. Couve de Murville. — I/ n'est pas facile
de répondre a ces questions. D’abord, il
est toujours difficile de se mettre dans la
peau des autres, et je me référe a ce que
vous avez rappelé dans votre introduction,
Clest-a-dire certains des commentaires
qui ont pu étre faits au moment méme,
immédiatement avant le référendum, sur
les intentions du général de Gaulle et qui
concluent a cette thése du référendum-
suicide. Je ne viserai pas André Malraux
dans ma réponse. Ce qu'il a dit est d'une
nature qui, dirai-je, est davantage de
Iordre littéraire que de ['ordre politique.
Pour les autres, ce que je note, c'est que
cette thése du référendum-suicide a 6té
mise en avant dans les tout derniers mo-
ments avant le rétérendum d'avril 1969 et
puis a 6té reprise ensuite et abondamment
développée, commentée et propagée.
Alors ma réponse, dans le fond, se rat-
tache a I'ensemble de ce que nous allons
voir maintenant, c'est-a-dire au fait que
ce rétérendum n’est pas une décision
prise dans les derniers moments, semai-
nes ou mois qui ont précédé I'opération,
mais est I'aboutissement d'un trés long
processus commencé en mai 1968. Tous
ceux qui, au moment méme du référen-
dum, ont commencé & parler de suicide,
ont totalement négligé les origines de
I'opération, et quand je parle de ['origine,
je veux dire les motivations profondes.
Alors ceci, — en disant cela qui est déso-
bligeant, je ne vise naturellement pas les
auteurs ou journalistes qui ont 6té cités
par M. Goguel — rejoint une sorte de
réaction assez naturelle qui est de se
dire : le général de Gaulle s’est lancé
dans une opération qui était vouée a
I'échec, c'est donc qu'il désirait I'échec.
C'est une réaction qui méconnait a la fois
la nature de I'homme — nous aurons
l'occasion d'y revenir — et, encore une

fois, les origines de I'événement, les ori-
gines trés lointaines, qui lui ont donné un
caractére en quelque sorte irréversible.

M. Denquin. — Je vous remercie, Mon-
sieur le Premier ministre, de ces préci-
sions qui vont & peu prés dans le sens de
ce que je pensais. Je voudrais poser une
question subsidiaire : M. Goguel a fait
allusion & des articles qui parlaient de
roulette russe. Est-ce que vous ne pen-
sez pas, Monsieur le Premier ministre,
qu'il est logiquement différent de parler
de roulette russe et de parler de sui-
cide ? Jouer & la roulette russe, c’est une
fagon de tenter le destin, de voir ou on en
est vis-a-vis d'une situation, et si vous
ates de cet avis, nous en arriverions & la
conclusion qu'au fond le théme du réfé-
rendum-suicide proprement dit, c'est-a-
dire correspondant & une intention du
général de Gaulle de quitter le pouvoir,
est tout & fait postérieur, et constituerait
une illusion a posteriori.

M. Couve de Murville. — Je suis de votre
avis en ce sens que je crois qu'en effet
I'hypothése ou la version du référendum-
suicide est venue trés largement aprés
coup, aprés I'événement, parce que les
gens ne comprenaient pas que le Général
fat parti sur une affaire qui aurait pu
étre évitée.

L'expression de roulette russe est diffé-
rente ; je dirai que c'est une expression
journalistique destinée & essayer de
frapper le lecteur, sans beaucoup d’autre
arriére-plan.

M. Jeanneney. — Je voudrais essayer de
répondre & la question qui a été posée :
pourquoi certains ont-ils prétendu que le
rétérendum était un suicide ?

Je ne vise pas ceux dont les noms
viennent d'étre cités ici, qui étaient des
analystes politiques, ni, bien sar, Malraux.
Pour d'autres qui étaient, ou étaient
apparus, comme des partisans du général
de Gaulle, et qui en fait I'avaient trahi & ce
moment-la, je me demande si en propa-
geant l'idée du suicide politique, ils ne
soulageaient pas leur conscience car
alors, en trahissant de Gaulle, ils n’au-
raient fait que faciliter ce qu'il souhaitait :
rendre effectif le suicide souhaité !

M. Goguel. — Autrement dit, c’est un
alibi ?

M. Jeanneney. — Un alibi contre le re-
mords.
M. Goguel. — JI faut tenir compte du fac-

teur temps dans cette affaire et il y a pro-
bablement eu, dans la fagon dont le géné-
ral ’de Gaulle envisageait le résultat du
référendum, des modifications entre le
moment ol les décisions ont été prises et
le moment ou les décisions ont été appli-
quées.

Si je peux apporter un modeste témoi-
gnage, jai eu 'occasion de parler de ce
référendum a la fin d’octobre ou au début

de novembre 1968, a la suite d'une visite
que le Bureau du Seénat avait faite au
général de Gaulle; il m’a retenu aprés le
départ des membres du Bureau pour me
parler du référendum. Il n’y avait pas
l'ombre d’'un doute, dans sa pensée, que
ce référendum serait gagné. Tous ses
propos manifestaient la conviction qu'il
n'y avait pas de probléme et & ce mo-
ment-1a, la décision étant prise, il ne pou-
vait certainement pas s’agir d’un référen-
dum-suicide. Dans la suite des événe-
ments, les perspectives ont pu se modi-
fier, la décision étre maintenue; elle
n’'est pas pour autant une décision de sui-
glde, mais je crois que ceci nous améne
a la premiére partie des questions.

1. Quels rapports y a-t-il eu entre la décision de procéder a
un référendum sur la création des régions et la réforme du
Sénat, et les événements de mai-juin 1968 ?

M. Pierre Boudot, maitre-assistant & Pa-
ris] & M. Couve de Murville et & M. Jean-
neney :

« Dans quelle mesure le projet soumis
au référendum par le général de Gaulle
gonstituait-il de sa part une des réponses
a la formidable question que lui posa
FUniversité pendant les événements de
1968 ? »

M. Jeanneney. — /I ne constitua pas une
réponse aux questions posées par ['Uni-
versité puisque, assez curieusement, dans
ce projet de loi référendaire, il n'est pas
question de ['Université, alors que les
Universités auraient pu étre placées dans
la.compétence des régions. On ne I'a pas
fait parce qu’il y avait la loi d’orientation
sur I'Université qui était en cours de dis-
cyssion et qu'il ne fallait pas faire inter-
fer_er les problémes. Je pensais qu'une
fois la loi d'orientation votée, si le réfé-
rendum éfait positif, un jour viendrait ou
on rattacherait plus ou moins les Univer-
sités aux Régions.

M. Couve de Murville. — Je voudrais
ajouter ceci : probablement la réponse de
M. Jeanneney serait-elle différente —
excusez-moi d’interpréter votre pensée —
si la question était rédigée différemment,
c’est-a-dire si, au lieu de dire le référen-
dum sur les Régions on disait : le principe
d’un référendum, parce qu’alors c’est une
bonne partie du sujet de notre discussion.

Il est évident que lidée d'un référen-
dum est née des événements de mai 1968,

c’est-a-dire a commencé par les troubles
de I'Université.

M. Goguel. — Je voudrais commenter
encore la question en disant ceci : le réfé-
rendum est un élément d’'une forme de
participation et on peut se demander mal-
gré tout s’il 'y avait pas un lien entre une
participation réalisée sur le plan régional
et une autre forme de participation qui
était une réponse aux événements de 68.

M. Boudot. — Je voulais dire essentiel-
Iemer]t qu’il est certain qu'en mai 1968
les événements menés par [I'Université
(pas seulement par I'Université frangaise,
dans une perspective planétaire, mais
parlons uniquement de la France) ont mis
en cause l'ensemble de la transmission
de la culture et I'ensemble des structures
de civilisation a un moment donné; de
sorte qu’il est légitime de penser que,
derriére cet irrationnel, s'est dessiné ce
que, avec les universitaires et les étu-
diants, je pourrais appeler un pouvoir uni-
versitaire. Il était donc tout a fait naturel
que je me pose la question : le général de
Gaulle, Président de la République, voyant
naljtre en quelque sorte un nouveau pou-
voir et, @ mon sens, un nouveau pouvoir
d_qnt on n’a pas encore fini de parler, a-t-il
lié I'émergence de ce nouveau pouvoir a
I'organisation de nouvelles structures de
pouvoir par l'intermédiaire des Régions ?
C’est un des sens de ma question.

Le deuxiéme sens, c'était: est-ce que
dans la mesure ou I'Université ayant mis




en cause les structures de la nation mon-
trait également I'exigence et le besoin
d'un discours irrationnel, est-ce qu'il n'y
avait pas, par l'intermédiaire des Régions,
la possibilité de trouver effectivement la
base d’un nouveau type de discours : la
participation dont M. Goguel vient d'évo-
quer I'existence ?

M. Tricot. — Je voudrais dire un mot a la
suite de ce que vient de dire M. Boudot.
Il faut la aussi, comme le disait M. Go-
guel tout a l'heure, tenir compte du fac-
teur temps et ne pas oublier que ce réfé-
rendum d'avril 1969 n’est toujours que le
projet de référendum de mai 1968, et ce
projet comportait une partie universitaire.
Le texte qui a 6té publié au « Journal
Officiel » (décret du 27 mai 1968) soumet-
tait au vote du peuple frangais un projet
de loi pour la rénovation universitaire,
sociale et économique ; le primo de I'ar-
ticle unique de ce texte demandait au
pays s'il était d’accord pour que le Gou-
vernement fasse un certain nombre de
choses pour réformer I'Education natio-
nale en I'adaptant & I'évolution, aux be-
soins, etc.

M. Goguel. — Nous passons & la question
suivante, qui est de M. Daniel Colard,
maltre-assistant & Besangon, et qui se
pose & I'ensemble des témoins :

« Pensez-vous que, si le référendum du
27 avril 1969 avait eu lieu en juin 1968 (cf.
allocution du 24 mai 1968) on aurait parlé
de «référendum-suicide » ? »

Qui est volontaire parmi I'ensemble des
témoins pour apporter une réponse &
cette question ?

Amiral Flohlc. — Je vais peut-étre parler
moi-méme puisque je suis Isolé en
Grande-Bretagne et que les questions qui
ont été6 posées m'ont obligé & un certain
nombre de réflexions rapides, sans beau-
coup de documents.

Ce que j'ai noté ici, et je m'en excuse si
Je ne suis pas d'accord avec tout le
monde, mais en 1968, en juin, évidem-
ment, la question qui se pose, c'est le
caractére du référendum — et j'ai noté ce
que le Général a dit le 24 mai 1968 dans
son allocution & son retour de Roumanie :
« Depuis bientét trente ans, les événe-
ments m'ont imposé, en plusieurs graves
occasions, le devoir d’amener notre pays
& assumer son propre destin et [’y suis
prét une fois encore ».

M. Couve de Murville. — Je voudrais ajou-
ter quelque chose. Pour le général de
Gaulle, un référendum était toujours une
question de confiance. Ce qui a différen-
cié celui de 1969 des autres, c'est qu'il a

6té perdu, et si on I'a appelé le référen-
dum-suicide c'est parce que dans les
semaines précédant I'opération de vote le
référendum paraissait perdu et puis il I'a
été effectivement. On a conclu qu'il vou-
lait se faire battre.

Si le référendum avait eu lieu aprés le
discours du 24 mai 1968, disons dans le
courant de juin 1968, et qu'il avait été
perdu, il est trés possible qu'on aurait
aussi parlé d'une opération-suicide par la
suite.

M. Ducamin. — Etant & I'époque conseil-
ler technique & I'Elysée, voyant les choses
en fonctionnaire, je peux dire que, comme
d'ailleurs les trois autres conseillers tech-
niques, je considérais le premier référen-
dum — celui qui n'a pas eu lieu — comme
un suicide. Nous avons d'ailleurs fait con-
naftre au général de Gaulle que ce n'était
pas la réponse adéquate ; c'est l'une des
seules choses dont jai gardé une trace
écrite.

Je sais que personnellement, & I'6po-
que, je pensais que ce n’était pas le mo-
ment de consulter le pays par cette voie.
Ce n'était pas ce qu'attendait le pays a ce
moment-13, alors qu’inversement la néces-
sité d'un référendum par la suite m'est
apparue indiscutable. Je pouvais étre en
désaccord sur des modalités de détail,
mais le principe du référendum me parais-
sait satisfaisant.

M. Goguel. — Passons & la question sui-
vante, qui est de Pierre-Henri Chalvidan,
assistant en droit & Paris XIl et qui
s'adresse & l'ensemble des témoins :

« N'aurait-il pas été possible de pré-
senter les élections de juin 1968 différem-
ment, en faisant nettement de la dissolu-
tion une dissolution-référendum ? La ques-
tion a-t-elle été débattue ? »

Je ne sais pas lequel des témoins ici
présents veut répondre. Je me permettrai
de dire que, personnellement, je crois
qu'il était trés difficile de faire une « dis-
solution-référendum », car des élections
c'est forcément — comme le général de
Gaulle I'a dit en 1962 : 487 consultations
dans 487 endroits différents, et il est, me
semble-t-il, difficile que le résultat d’'une
telle consultation ait le méme impact et
Ja méme signification politique que celui
d’'une consultation faite dans le cadre
national. Le moyen de présenter les élec-
tions comme une dissolution-référendum,
je ne sais pas s'il aurait existé |

M. Couve de Murville. — On peut ajouter
a ce que vous dites qu'a I'époque, c’est-a-
dire le 30 mai 1968, quand le général de
Gaulle a prononcé son allocution qui a
marqué le retournement de la situation,

dans la matinée encore, le débat était ou-
vert entre des élections législatives et un
référendum. Il a été tranché en derniére
heure, aprés discussion entre le Premier
Ministre de I'époque et lo Président de la
République. Ce dernier qui en tenait tou-
jours pour son référendum, acceptant d'y
renoncer  provisoirement pour faire
d'abord des élections légisiatives. Je dois
dire — c’est un aveu, parce que je consi-
dére que je me suis trompé, mais il est
toujours facile de refaire I'histoire — que
tout le monde & ce moment au gouverne-
ment était d’accord avec M. Pompidou
sur la position qu'il avait défendue et fina-
lement fait prévaloir des élections plutbt
qu'un référendum.

M. Tricot. — Je voudrais ajouter un mot :
c'est que non seulement il est difficile de
transformer des élections en référendum
et de faire d'une dissolution une opéra-
tion dissolution-référendum, mais encore
je crois que cela aurait ét6 complétement
contraire & toute la fagon dont le général
de Gaulle faisait la distinction entre les
élections légisiatives et les référendums,
le niveau de I'élection législative et le ni-
veau d’élections présidentielles.

M. Chalvidan. — Je voulais précisément
savoir si I'hypothése avait été émise elt,
comme le disait Monsieur le Premier mi-
nistre, quel est I'argument qui, finalement,
a fait pencher le Général pour les élec-
tions bien que, personnellement, il eat pré-
féré le référendum ?

M. Couve de Murville. — Je n'assistais pas
a la discussion finale entre le Président
de la République et le Premier ministre;
par conséquent il m'est difficile de vous
répondre en connaissance de cause.
Jimagine qu'un élément qui a di peser
d'un grand poids a été, si je peux mex-
primer d'une fagon un peu naive, la si-
tuation de [I'époque, c’est-a-dire le fait
qu'on se demandait comment il serait
possible au Gouvernement d’organiser un
vote pour des élections législatives ou
pour un référendum. L’opinion générale
était que ce serait beaucoup moins dif-
ticile d’organiser des élections légisiatives
que d'organiser un référendum.

M. Tricot. — Je pourrais apporter une pré-
cision. J'ai retrouvé un petit mot que Mon-
sieur Pompidou m’avait fait passer pen-
dant le Conseil des ministres du 30 mai,
au sujet de ce que le général de Gaulle
allait dire deux ou trois heures plus tard,
et dans lequel il indiquait : « Il suffit de
dire que les élections législatives auront
lieu dans le délai constitutionnel de tant
de jours & tant de jours ; on verra bien si

les événements rendent impossible de le
faire ».

) Ainsi, méme pour des législatives, ce
jour-la et & cette heure-la, il n'était pas
sOr qu'on puisse faire des élections et, a
fortiori, un référendum.

M. Goguel. — Mon sentiment personnel
est qu'au fond on pouvait craindre que le
référendum se heurtat a une résistance
physique de la part d’'éléments plus ou
moins organisés, parce que le référen-
dum est moins entré dans les meeurs poli-
i_‘iques de la France que les élections, et
je crois que beaucoup de Frangais qui
auraient supporté qu'on empéchéat un
référendum n’auraient pas supporté qu'on
empéchat physiquement des élections.

M. Couve de Murville. — J'ajoute un point
sur le débat rétérendum-élections légis-
latives, c’est que tous ceux — en réalité
c’était tout le monde — qui étaient pour
les élections légisiatives d’abord restaient
sur la mauvaise impression qu'avait faite
rallocution & la télévision du général de
Gaulle, le 24 mai, et d’autre part se per-
daient en conjectures sur la question de
savoir quel serait I'objet de ce référendum
ef comment le public pourrait arriver &
comprendre.

M. Goguel. — Nous allons passer a la
question suivante, de M. Patrick Guiol, di-
plobmé d'études économiques et sociolo-
giques, qui s'adresse a vous, Monsieur le
Premier ministre :

« L’introduction de gaullistes de gauche
dans le nouveau gouvernement correspon-
dait-elle & une adaptation circonstancielle
ou bien aux prémices d'un remaniement
des forces politiques sur lesquelles le
général de Gaulle entendait s’appuyer a
I'avenir ? A-t-il manifesté explicitement ses
intentions & ce sujet ? »

M. Couve de Murville. — Je suis un peu
embarrassé parce que je ne vois pas trés
bien la portée de la question, excusez-
moi, M. Guiol. Les gaullistes de gauche,
suivant I'expression consacrée, étaient au
nombre de deux dans le gouvernement
que j'avais constitué en juillet 1968, et ils
étaient au nombre de deux, exactement
les mémes, dans le gouvernement précé-
dent de M. Pompidou : il y avait M. René
Capitant et M. Philippe Dechartre, I'un
étant considéré comme un gaulliste de
gauche anti-pompidolien et l'autre comme
pro-pompidolien.

Je ne crois pas que cela ait eu une
grande importance. En réalité, dans I'évo-
lution générale je dirai ceci: si René Ca-
pitant était entré dans le gouvernement,
lors du remaniement de mai, c'est parce




que le général de Gaulle en avait, & M.
Pompidou, formellement exprimé le désir
et il restait ensuite dans le gouverne-
ment que jai constitué, et M. Pompidou
avait fait entrer Dechartre pour équilibrer,
de la fagon un peu vulgaire que je disais
tout a I'heure.

M. Goguel. — La question suivante est de
moi-méme, mon cher Premier ministre ;
je vous demande :

« Est-on fondé a considérer que la
décision du général de Gaulle de procé-
der au référendum du 27 avril 1969 s’ex-
plique en grande partie par le fait qu’il
avait da renoncer a celui qu’il avait an-
noncé le 24 mai 1968 ? »

M. Couve de Murville. — Ouij, la réponse
est affirmative, bien entendu. Dans le
fond nous avons vécu dans la prépara-
tion d’un rétérendum entre le 24 mai 1968
— pour ce qui me concerne un peu plus
tét d'ailleurs — et le 28 avril 1969.

Le général de Gaulle avait eu cette idée
pour sortir de la crise. Elle lui était venue,
en tous les cas il me [l'avait exprimée
pour la premiére fois, lors du voyage en
Roumanie. Il avait ensuite renoncé a cette
idée pour accepter les élections légisia-
tives, mais il y avait renoncé pour un
temps, non pas pour le principe. Il avait
renoncé en disant: le référendum, on le
fera plus tard. Par conséquent, entre cette
époque et Je vote d’avril 1969, cela a tou-
jours été, dans [l'esprit du général de
Gaulle et dans les faits, la méme opéra-
tion qui se continuait avec des péripéties
et des modalités diverses. Au début d'ail-
leurs ce ne devait pas étre le méme su-
jet, mais l'idée d'un référendum était tou-
jours la, et elle n'a pas changé un seul
jour jusqu'a I'événement final.

M. Tricot. — Je crois, comme M. Couve
de Murville, qu'il faut répondre oui & votre
question, mais en ajoutant, excusez-moi,
que la question devrait étre un peu diffé-
rente ; vous avez l'air de dire : est-ce qu’il
a fait ce référendum parce qu'il avait dii
renoncer au premier ?

Il n’y avait pas renoncé, il n’y a jamais
eu de décision de faire le référendum de
1969, il y a eu la décision de faire le réfé-
rendum de 1968, décision dont I'exécu-
tion avait dg étre différée. On trouverait
un moment ol il a décidé de faire le réfé-
rendum de 1969 a telle date, mais la déci-
sion était prise depuis le début. Elle s’est
poursuivie en aolt, septembre, octobre
1968, février 1969. Vous avez une série de
dates qui sont la continuation de la méme
idée, avec des modalités différentes et
labandon du chapitre universitaire parce
que Ia loi d’orientation avait été effectuée.
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M. Goguel. — Ce qui a changé, en somme,
c'est la date, mais pas la décision.

Amiral Flohic. — Je me souviens que, du-
rant le voyage de Roumanie, le vendredi
matin, Madame de Gaulle disait: «ll ne
faudra pas tarder a référer ». Pour moi,
cette remarque impliquait que le Général
s'interrogeait déja sur I'opportunité d’un
référendum.

M. Goguel. — La question suivante est de
M. Patrick Guiol, et je crois que ce que
M. Couve de Murville vient de nous dire
a la précédente question répond a la pre-
miére partie de cette nouvelle question
que je lis:

« Aprés l'allocution du 24 mai 1968, le
général de Gaulle a-t-il concédé facile-
ment le report du référendum a une date
ultérieure et le recours a la dissolution de
I'Assemblée ? Na-t-il pas manifesté le
sentiment d’étre acculé a sauver les Insti-
tutions de la V° République aux dépens
de son projet social, autrement dit d’étre
d’'un coté comme de l'autre perdant ?...
et tenté ainsi de se retirer ? »

Cette question se posant a I'ensemble
des témoins, je ne sais pas lequel d’entre
eux voudra, le premier, répondre.

M. Ducamin. — Mon sentiment, c’est
que la partie qu'on pourrait appeler le
projet social s’est révélée, dés 1967 d'ail-
leurs, dans la pratique, poser des problé-
mes qui échappaient au mécanisme du
référendum ; notamment parce qu'il ne
s'agissait pas de problémes d’organisa-
tion des pouvoirs publics.

Si on met & part Ia participation dans
I'Université, dont on a vu qu’elle avait
déja été exclue du fait de lintervention
de la loi de 1968, il restait principalement
Ja réforme de I'entreprise qui était déja
en cours d'étude depuis longtemps mais
avait été reprise en mai; on apercevait
trés vite, au niveau des travaux prépa-
ratoires, qu’on ne saisissait pas encore
ce qui allait pouvoir étre mis dans un
texte, car il est difficile qu'une loi impose,
de l'extérieur, aux entreprises cette par-
ticipation ; et, toujours sans pouvoir prou-
ver mes dires, jai le sentiment que c’est
cette difficulté qui a fait que le général
de Gaulle a renvoyé cette réforme a la loi
ordinaire et ne I'a pas insérée dans le
référendum. '

Ce n’est pour moi qu'une impression, je
ne sais pas si d’autres témoignages peu-
vent la confirmer.

M. Tricot. — J'ai eu I'impression qu'il y a
eu chez le général de Gaulle, tout de
suite aprés les élections, le sentiment que
ces élections étaient magnifiques sur le

plan tactique immédiat — c’était vraiment
Ja Chambre introuvable ! — mais cela ne
répondait pas entiérement aux problémes.
C’était un succés politique immédiat, mais
e projet social et les intentions profondes
de réforme n’avaient pas trouvé la leur
satisfaction. Le Général gardait donc en
téte l'idée : je ne renonce pas au référen-
dum.

M. Couve de Murville. — Je voudrais
ajouter un souvenir — et je demanderai a

M. Jeanneney s’il peut le confirmer — &
ce qu'a dit M. Ducamin, c’est qu’'autant
que je me rappelle, le général de Gaulle
avait l'intention, il m'en avait parlé avant
le référendum, de mettre en discussion au
Parlement — dont la session était sus-
pendue mais devait reprendre normale-
ment aprés le référendum — un projet de
réforme des sociétés et du régime de
gestion des entreprises. '

M. Goguel. — Nous passons a la seconde
partie.

2. A quelles fins tendait le référendum ?

La premiére question est de M. Philippe
Braud, Professeur de Droit public et de
Science politique a I'Université de Ren-
nes:

«Dans la pratique de la V° République,
le référendum est a la fois une question
de confiance posée au peuple frangais et
une procédure décisionnelle aboutissant
a une loi référendaire. Pour mieux cerner
quel aspect a prévalu dans la démarche
du général de Gaulle, est-il possible de
savoir si, chronologiquement, l'idée de
recourir de nouveau au référendum a pré-
cédé l'intention de réformer le Sénat et
les régions ? », question a laquelle, déja,
ce qui a été dit apporte un commence-
ment de réponse, mais Jean-Marcel Jean-
neney va pouvoir la compléter.

M. Jeanneney. — /I est difficile de faire
une chronologie des idées, surtout celles
du général de Gaulle. Historiquement, on
peut observer que l'idée de créer des ré-
gions, étant antérieure a mai 1968, puis-
qu'elle a été énoncée a Lyon en avril
1968, est évidemment également anté-
rieure & l'idée d’un référendum, qui a été
provoquée manifestement par mai 1968.
Donc, l'idée des Régions est antérieure
a l'idée de ce référendum-Ia.

La réforme du Sénat, quant & elle, est
inscrite dans le discours de Bayeux.
Donc, Ia encore, on peut dire que l'idée
est bien antérieure au référendum.

Inversement, il est certain que lorsque,
en maj 1968, le Général a pensé, a voulu,
ce référendum dont M. Tricot nous a dit
que c’était toujours le méme, il n’avait pas
essentiellement & l'esprit le probléme du
Sénat et le probléme des régions, il avait
bien d’autres problémes a l'esprit.

A mon avis, on peut répondre, en se
fondant sur I'histoire, que [l'intention de
réformer le Sénat et I'intention de faire
des régions étaient antérieures & l'idée
de rétérendum et que l'idée de référen-
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dum est venue indépendamment du désir
de réformer le Sénat et de créer des ré-
gions.

M. Couve de Murville. — Je suis d’accord.

M. Tricot. — D’autant plus d'accord, en
ce qui me concerne, que le premier texte
de mai 1968 ne parlait pas du Sénat.

M. Ducamin. — ...Mais des régions.

M. Goguel. — Nous passons a la ques-
tion suivante, de M. Christian Morisson,
professeur de Sciences économiques &
Paris|; elle se pose a l'ensemble des
témoins :

« Est-ce que l|'enjeu réel n’était pas,
pour le général de Gaulle, d’obtenir une
approbation (ou confirmation) de son
élection en 1965 dans une optique prési-
dentielle ; c’'est-a-dire que les élections
législatives de juin 1968 ne constituaient
pas a ses yeux la confirmation nécessaire
aprés mai 68 ? »

Amiral Flohic. — On a déja répondu.

M. Couve de Murville. — Pour le géné-
ral de Gaulle le référendum était bien sir
le vote d'une loi, mais c’était avant cela
un vote de confiance en sa personne de
la part des Frangais.

S’il a eu l'idée, en mai 68, de procéder
& un référendum, c’était évidemment, quel
que fat le sujet posé, pour obtenir cette
manifestation, c’est-a-dire un vote de
confiance de la part de la majorité de la
population. Bien évidemment aussi — on
I'a souvent dit — les élections légisiatives
de juin 1968 ne constituaient pas pour le
Président de la République de I'époque
le vote de confiance personnel dont il
considérait qu'il avait besoin aprés les
événements dramatiques de mai 68.




M. Goguel. — Venons-en & deux ques-
tions que j'ai groupées peut-8tre un peu
arbitrairement : I'une de M. René Remond,
qui demande & I'ensemble des témoins :

« Comment l'idée de régionalisation, de
décentralisation, est-elle compatible avec
'attachement intransigeant du général de
Gaulle a l'autorité de I'Etat ? Le discours
de Lyon n'est-il pas un renversement de
perspective historique ? La régionalisation
est-elle une piéce rapportée ou une piéce
maitresse de la pensée du général de
Gaulie ? »

L’autre question, que je groupe avec la
premiére, est de M. Christian Morisson,
et elle s'adresse a l'ensemble des té-
moins :

« Est-ce que la réforme régionale repré-
sentait une rupture délibérée avec les tra-
ditions centralisatrices séculaires et avec
la pratique centralisatrice des gouverne-
ments qui se sont succédé depuis 1958 ?
Représentait-elle en quelque sorte I'appli-
cation a (et par) I'Etat lui-méme de l'idée
de participation, I'Etat (gouvernement,
hauts fonctionnaires des administrations
centrales) renongant & une partie de ses
propres pouvoirs ? »

Ce sont deux questions qui se rejoi-
gnent et auxquelles, je pense, M. Jeanne-
ney pourrait le premier apporter une
réponse.

M. Jeanneney. — A la premiére question
— piéce rapportée ou piéce maitresse ?
— je suis tenté de répondre: piéce
rapportée. La régionalisation n'était pas
en effet un élément essentiel de la vi-
sion politique du général de Gaulle. Mais
ce qui ne veut pas dire piéce inutile. Dans
toute politique, il y a beaucoup de piéces
rapportées, beaucoup de choses qui ne
paraissent pas essentielles. La vraie ques-
tion est : est-ce compatible avec l'autorité
de I'Etat ?

Quand on regarde avec soin ce qu'était
le projet de loi référendaire, on voit que,
dans le discours de Lyon et dans le texte
du projet référendaire, le général de
Gaulle avait fait porter la décentralisation
essentiellement sur des équipements de
caractére économique — des routes, des
aérodromes et bien d'autres — qui sont
trds importants, parce que le niveau de
vie en dépend mais qui n'ont pas de por-
tée politique profonde, qui ne mettent pas
en cause lautorité de [I'Etat.

Je n'imagine pas que le général de
Gaulle ait jamais considéré que l'autorité
de I'Etat était en péril si désormais ce
n’était pas le ministre des Travaux Pu-
blics qui décidait d'une rectification de
route nationale mais une autorité régio-
nale. Bien mieux, je pense que, dans son
esprit, le fait de débarrasser I'Etat d'un
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certain nombre de ces problémes était de était un pays ou il n'y avait aucun trouble
nature & renforcer son autorité, en la con-alors qu'il s’en produisait beaucoup dans
centrant sur ce qui était vraiment, parce moment-la ailleurs, en ajoutant que
nature, de la compétence de I'Etal. c'était & Ilui qu'on le devait. Il ma ré-
ondu : « Pour l'instant, mais soyez siir
M. Ducamin. — Je voudrais apporterque ¢a ne durera pas ».
deux compléments. C'était en janvier 681! et il a mis la
Nous sommes un certain nombre & tra~gonversation précisément sur cette
vailler dans un groupe, que préside M. Tri-pyreaucratie, que javais accusée quel-
cot, sur le probléme des relations entre le ques jours avant, au Conseil des Minis-
général de Gaulle et I'Administration ;de tres, marquant qu'il était bien d'accord
toutes nos confrontations de témoigna-avec moi quant au danger politique
ges, d'idées, de documents, il ressort quequ'elle représentait.
le Général était trés profondément cons-
cient de la vitalité provinciale. A I'occa-M. Couve de Murville. — Je voudrais ajou-
sion de ses voyages, & I'occasion de sester un petit commentaire de nature psy-
contacls avec les autorités locales & touschologique ou humaine sur cette ques-
les niveaux, il avait acquis la consciencetion, en disant que je n'aime pas beau-
d'une vitalité provinciale qui lui apparais-coup I'expression de « piéce rapportée ».
sait comme étant un peu étouffée par leJe la remplacerais plutdt par I'expression,
centralisme parisien. C'est un premier élé-par exemple, de « décision raisonnée ». Il
ment. ne faut pas oublier que le général de
Est-ce qu'il a été déterminant? Je neGaulle — qui était un homme non seule-
peux naturellement pas le dire, mais jement de décision et d’avenir mais de
pense qu'il a joué en ce sens que, deréflexion — était trés souvent pris —
méme que la Résistance a été un phéno-nous le sommes tous d'ailleurs — entre
méne non pas d'élites parisiennes malsl'instinct et la raison. Je n'ai pas besoin
surgi de notre fonds national, de mémede rappeler le drame algérien pour expli-
on pouvait penser qu'une meilleure répar-quer ce que je veux dire.
tition des compétences dans le pays pour- Dans ['affaire des régions, je pense
rait produire un dynamisme plus grandque l'instinct du général de Gaulle, qui
venant de la vie rendue & des provincesétait imbu d’histoire, d'autorité et de la
un peu « étouffées » par cette centralisa-trés haute conception qu’il avait de l'Etat,
tion. était dans le sens qui est exprimé dans la
Le second élément, plus conjoncturelpremiére partie de ces deux questions,
peut-étre, a 6té une réflexion sur la crisec’est-a-dire dans le sens de [autorité
de mai 68 dans laquelle ce phénoméneincontestable et incontestée de [IEtat
centralisateur est apparu trés dangereuxcentral.
pour [I'Etat. L'absence de relais avail D’autre part, la raison qui, @ mon avis,
montré que des phénoménes de désordrea inspiré le discours de Lyon d’avril 1968,
pouvaient se généraliser dans toutes lalui faisait penser ou lui démontrait que
France et constituer un danger pourl’Etat fort c'était irés bien, mais que les
I'Etat. Je crois que I'idée d'une meilleurechoses avaient changé, que bien des
distribution des responsabilités — quisystémes, des organisations qui existaient
était I'idée de la réorganisation régionaledepuis trés longtemps n'étaient plus
— non seulement ne nuisait pas a I'Etaladaptés aux conditions actuelles. Je crois
mais, en définitive, pouvait renforcer leque c’est dans ce sens que la raison I'a
réle de I'Etat dans le pays. poussé, I'emportant sur son instinct de
['Etat fort, pour accepter une réduction
M. Jeanneney. — Dans [le sens de cenon pas du pouvoir mais des attributions
que vient de dire M. Ducamin, j'apporteraide cet Etat en faveur d'autres autorités.
un souvenir. En janvier 1968, au premiel
Conseil des ministres de l'année — M. M. Goguel. — La question que je vais
Couve de Murville s’en souvient stiremeniappeler maintenant est de M. Jacques Jul-
— le général de Gaulle, comme il lui arri-liard, maitre assistant & Vincennes, qui
vait parfois, avait fait un tour de table pouis’adresse & M. Tricot :
demander aux ministres leur sentiment « Aprés Bayeux, la Constitution de 1958,
sur la situation. J'avais attiré I'attentioncelle de 1962, le référendum de 1969
sur les dangers que pouvait représentelcomportait de nouvelles innovations cons-
'exaspération qu'éprouvaient un certairtitutionnelles. Ces modifications répétées
nombre de Francais face & une emprisécorrespondent-elles & une certaine impro-
bureaucratique de plus en plus forte. Visation de la part du général de Gaulle,
Le Général m'a regu quelques joursou & un plan concerté et appliqué par
aprés. Je me souviens lui avoir dit com-étapes, en fonction de I'état de maturation
bien j'étais heureux de voir que la Francéde I'opinion ? »
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M. Tricot. — J'ai tendance & dire qu'il
y avait des idées de fond et des idées
permanentes et puis, en effet, des occa-
sions politiques.

La Constitution de 1958 ne répondait
pas totalement aux idées du général de
Gaulle. J'ai eu Il'occasion, au début de
1959, de participer sur le plan technique
au démarrage de cette Constitution, et
j'ai toujours été frappé du décalage sur
des points importants qu’il y avait entre la
lettre de la Constitution et les orientations
du général de Gaulle. Quelquefois, jo lui
ai demandé pourquoi, en lui disant en
somme : « Vous l'avez bien voulue, cette
Constitution ». Sa réaction était parfois
un peu une plaisanterie : Monsieur Untel
et Monsieur Untel m’avaient dit que
c’était trés bien ainsi». Plus sérieuse-
ment, il ne faut pas oublier que cette
Constitution a été soumise au référendum
en vertu d'une loi qui avait été votée par
le Parlement de la IV° République et pro-
mulguée au début de juin 1958. Cette loi
prévoyait une constitution de type parle-
mentaire, disant: on distinguera nette-
ment le Gouvernement et le Parlement, le
Gouvernement sera responsable devant
le Parlement, etc. Par consequent, il
n‘avait certainement pas eu la possibilité
de faire passer tout ce qu'il aurait voulu
dans Ia loi de juin 1958, et aprés cela il
devait la respecter.

Mais il a saisi des occasions pour faire
progresser les choses dans I'esprit de ce
qu’il avait dit & Bayeux.

M. Goguel. — Le Sénat du référendum
de 1969 est & peu prés le méme Sénat que
celui du discours de Bayeux, et je crois
bien pouvoir dire qu'en 1958 il y a eu une
esquisse, au moment de la préparation de
la Constitution, de tentative d’introduction
dans la nouvelle Constitution des idées
de Bayeux sur le Sénat, esquisse qui a été
trés vite abandonnée devant la résistance
des représentants d'organisations syndi-
cales, mais la continuité de l'idée me
parait certaine.

Amiral Flohic. — Je le crois.

M. Couve de Murville. — Il faut dire que
déja la Constitution de 1958 fait du Sénat
quelque chose de différent et de beau-
coup plus important que la Constitution
de la IV° République.

M. Goguel. — En apparence!

M. Couve de Murville. — Non, pas en ap-
parence, cela tient aux contingences.

M. Goguel. — La soupape de sdreté du
dernier mot de [I'Assemblée Nationale




était tout de méme une virtualité d’impor-
tance.

Amiral Flohic. — Pour en revenir au Sé-
nat, je crois que c’est en 1962 qu'il a
failli reposer la question de l'intérim du
Président en cas de vacance, et finale-
ment, alors que le Général voulait faire
assurer I'intérim par le Premier ministre, il
a d0 se rendre aux raisons, je crois, du
Premier ministre de I'époque, ce qui a
failli d’ailleurs géner beaucoup au mo-
ment de ['élection de 1969. C'est M. Pom-
pidou qui se serait opposé & la modifica-
tion que voulait introduire le Général pour
rintérim.

M. Goguel. — Donc, pas tellement d'im-
provisation, mais tout de méme une adap-
tation aux circonstances.

Deux questions maintenant de M. Alfred
Grosser, Professeur de Science Politique
& PLE.P. de Paris. J'ai groupé peut-éire
arbitrairement les deux questions :

« Quel rapport existait-il pour le géné-
ral de Gaulle entre la question soumise a
référendum et la puissance et I'ambition
de la France ? »

«La double crise de 1968 (interne en
mai, monétaire a I'automne) a-t-elle inflé-
chi ou influencé la vision globale qu'avait
le général de Gaulle sur les rapports entre
la politique intérieure et la politique exté-
rieure au point d'expliquer la motivation
purement interne de la question soumise
a référendum ? »

M. Grosser. — Pour mieux faire com-
prendre ma question, je veux dire, d'une
fagon peut-étre un peu brutale, que j'ai
toujours eu l'impression que ['automne
de 1968 marque une coupure aussi pro-
fonde dans la nature de la politique exté-
rieure de la France, que juin 1958.

En d’autres termes, que de nouveau &
partir de ['automne 1968 et jusqu'en
1976 inclusivement, la priorité centrale
est donnée au développement interne fran-
cais, comme cela avait été le cas jus-
qu'au retour du général de Gaulle au pou-
voir en 1958 ; et le fait que, dans la prépa-
ration du référendum, de maniére trés par-
ticuliére dans la littérature gaullienne, n’ap-
paraisse dans aucun texte d’accompagne-
ment aucune référence a la situation mon-
diale, au réle de la France, a I'ambition
nationale (ce dont il est constamment
question lorsqu'on parle de politique
interne dans les années antérieures), me
parait apporter quelque chose & I'hypo-
thése que j'avance.

M. Tricot. — Je crois qu'il faudrait revoir
par exemple le discours du 24 mai dans

lequel il me semble l_)len quf_ét_a_i‘q_rz‘t exprl:W

-y
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. . . n 1967 —, avoir per¢u au cours d'une
mées & la fois les idées de partlclpatlorgonversaﬁon avec lul. uns: certalhe  IrrL

et de mise en ordre interne, avec I'indi. ’ 4 ’
cation : si cela ne se fait pas, eh bien idation de sa part devant le fait qu'on n'ar-
destin de la France sera pris en chargliv@it Pas a lui proposer des choses qui
par d'autres. corrasppnda/ent’ é‘ ce qu'au fond‘ de lui-
Quant & la notion: le développemenméme il souhaitait. Je me souviens lui
du pays, tache prioritaire, vous la voyea',’gt” 'trégc;n(;gcifeuemgigborq, on /so:, c;e
se développer et se renforcer, au moins e aé pt o ' quen pius. cea
partir de 1960, comme l'une des raisong NS’ a'b, ar;s une conception politique
données pour expliquer que nous devionq;e"sﬁm " rz ?.Sg” on ne plmclllgalt pas réfor-
nous dégager de l'affaire algérienne. Ter I'éntreprise en soi, independamment
ju reste, et que I'ensemble de la politique

. qu'on menait & ce moment ne me parais-
M. Couve de Murville. — Je voudrais a]ou_al.t pas favorable & cela. Alors, & défaut

ter un commentaire & ce que M. Grosse:j

o i 11, J6 POUVOIr faire autre chose, il est pos-
disait concernant l'idée que, entre ’augible qu'il se soit dit qu'il y avait au moins

tomne 1968 et avril 1969, les probléme 4 A
extérieurs sont, disons, subaltgmes paln domaine ou on pouvait plus facilement

rapport aux problémes intérieurs. g par ?‘; gue cela dépend davantage de
Je ne crois pas, s'agissant du généra? légisiation eé mone des mosurs —
de Gaulle, qu'il ait changé quoi que cdvancerun é‘t)e‘ltl lans de 391”3 de la partici-
soit des idées ou des ambitions qu'il pou;a""" 'ub?l uae's e %’"? ne d‘73 Institu-
vait avoir sur le plan international. Ce quionS publiques : les régions et le Sénat.
s'est passé plutdt, c'est qu'entre mai 196¢
ot avril 1969, la France — donc le Pouvoi: éDucagllp.é vy éDa’.’s ce méme ordre
c'est-a-dire de Gaulle en particulier — idées, j'ai ete témoin direct de I'attitude

X u général de Gaulle sur le texte sur la

orge yonols 4 A
3fs ezrgg%lg’%es si%régsgggtes aq:/a/ %mg cg ,art/c:pqt/on des trava:/lgurs aux fruits de
mencé avec la révolte de I'Université aexpans;on des entreprises. En 1967, le
qui se sont poursuivis ensuite dans toufXte ui est sorti laborieusement des tra-
les domaines d'une fagon continue ; c’es@UX du gouvernement, menés de trés
irés avec son Cabinet, ne correspondait

ce qui fait que pour [l'observateur, pou 1~ ,
celui qui rapporte les événements,_peqt‘asst etotalement a son ambition, c'est mani-
étre aussi pour celui qui écrit I'histoir® W oblEr i projet Loichot, un peu

immédiate, les problémes intérieurs pa .
raissent prendre le pas, mais ceci est pou@nSforms, allant plus loin que le texte

. : ; dopté. Et s'il s'est limité a ce texte, en
la préoccupation quotidienne, ce n'est pay ¢ ! )
une modification en profondeur. éfinitive assez pondéré, c’est certaine-

1ent sous linfluence de considérations

5 { tére économique pour teni
M. Goguel. — I/ a été répondu complg® caracter lomique p nir
tement,g je passe & une :uestion de MPmpte du risque qu'on faisait prendre au
Jacques Delors, qui demande : ‘ays & un moment qui n'était pas le bon
« Quel role aurait pu jouer dans l'espri” ¢ar ¢e n'est jamais le bon — et il y
du Président de la République I'échel@it certainement, par rapport & ce texte,
relatif du projet général qu'il caressait ef sentlgr.ept que celui-ci ne satisfaisait pas
matiére de participation soit au niveau dfS a”c71 itions. Il avait donc le désir de le
I'entreprise, soit au niveau de la Nation ?Préndre sous une autre forme.
Il y a en effet un écart indiscutable entr i
les discours du général de Gaulle sur Ie?' Couve de Murville. — Peut-étre peut-

exigences et les orientations de la partl! ajouter que le régime du général de
cipgti‘on d'une part, et les formes concr aulle était sans doute moins un régime

b : monarchie absolue que le régime de
tes qui lui ont été données, soit par Ieg !
textes sur l'intéressement des travailleur?S SUccesseurs, et qu'a cette époque les
au résultat de lentreprise, soit par ,{lest/ons étaient préparées d'une fagon

création d'un Sénat mixte. » ,és approfondie et défendues d’'une ma-

La question se pose & I'ensemble delere trés tenace par le gouvernement.

temolns: l. Tricot. — S/ vous le permettez, j'ajou-

’ i un mot pour dire que le général de
M. Jeanneney. — I/ n’y a aucun doute qu{’® P que le généraj
le Général n'yesuralt I’}t’écart qu'il pouvait (2ulle sentait bien que pour I'essentiel il
avoir entre la vision qu'il avait d’'une par POuvait pas mettre en ceuvre ses idées

i dr la participation sans, non seulement le

ticipation nécessaire et les réformes qu.' 'a particip A

parglssaient possibles ou celles qu'on @Uten actif de son gouvernement et de
' us ceux qui travaillaient autour de |ui,

proposait. stant alors ministrl@iS du pays en général, du moins dans

Je me souviens, 4
des Affaires sociales, — ce devait étrrS domaines comme ['entreprise. Ce
N . =1
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décalage dont parle Jacques Delors est
aussi un décalage entre un projet du
général de Gaulle et ce qui était suscep-
tible d'étre accepté par le pays, y compris
par les chefs d'entreprise, & un moment
donné.

Je voudrais & cette occasion, si vous le
permettez, revenir d’un mot sur le sens du
référendum de 1968-1969. Le général de
Gaulle disait bien : c’est une question de
confiance, mais il disait aussi: ce sera
« Uune manifestation de confiance et d'in-
tention ». Ce n'était pas simplement la
confiance au sens «bon, on vous aime
bien », mais c’était : « nous sommes d’ac-
cord pour que telles ou telles choses
soient faites », et il disait notamment &
propos de la réforme de I'entreprise : « ¢a
ne se décréte pas de I'Olympe, il faut qu'il
y ait un courant assez fort qui passe dans
le pays. »

M. Ducamin. — Et sous cet angle, je
pense qu'on ne me démentira pas, I'inser-
tion des « socio-professionnels » dans le
Sénat était un moyen, non peut-étre de
tourner I'opposition a la réforme de I'en-
treprise mais en tout cas de metire & un
niveau de pouvoir politique des catégories
qui sont généralement contre, et qui se
retrouveraient forcément, par le fait d’'une
volonté exprimée par le pays tout entier,
tout d’un coup, de I'autre c6té de la bar-
riére. Ce qui pouvait permettre de ren-
verser une situation d’opposition faisant
obstacle en partie a certaines évolutions.

M. Goguel. — La question suivante
est a la fois trés directe et trés person-
nelle. Elle est de Pierre Avril, professeur
d‘?l Droit & Poitiers, @ M. Couve de Mur-
ville :

« Etiez-vous initialement partisan du
référendum ? »,
M. Couve de Murville. — Je n’étonnerai
pas M. Avril en lui disant que je nm'ai ja-
mais été, au cours de la période que nous
étudions, trés heureux de cette affaire du
rétérendum. Mais le référendum n'était
pas, quand je suis arrivé & Matignon en
juillet 1968, une décision & prendre, c¢’était
un héritage & assumer car la décision,
elle, était prise depuis le 24 mai;elle
avait été ajournée le 30 mai, mais elle
restait et il n’'y avait aucune espéce de
doute que le général de Gaulle était par-
faitement décidé & y donner suite, & une
époque a déterminer et sur un sujet &
déterminer. Moi-méme, lorsque jal fait,
aux environs du 10 juillet 1968, non pas ma
déclaration d'investiture mais ma pre-
miére déclaration devant [I'Assemblée
Nationale, je n'ai pas parlé, expressis
verbis, d’'un référendum et en particulier




de celui de la région, mais c'éfait impli-
cite. Les choses se sont précipitées par
la suite, c'est-a-dire qu'on en parlait et
qu'on a continué a en parler de fagon de
plus en plus précise.

Je n'ai jamais 6été satisfait de cette
affaire parce qu'elle me paraissait pleine
a la fois d'ambiguités et de périls.

M. Lefranc — Je voulais poser au Pre-
mier ministre la question suivante: la
légende raconte, Monsieur le Premier
ministre — il faut dire que c'est peut-étre
une légende — que vous auriez rendu
visite au général de Gaulle au cours d'un
de vos nombreux entretiens, au mois de
décembre 1968 ou de janvier 1969 au
moment ol justement les informations
qu'on avait sur lissue du référendum
étaient plutdt pessimistes, avant le discours
de Quimper, et vous auriez insisté beau-
coup auprés de votre interlocuteur pour
que ce projet soit différé ou en tout cas
transformé. Doit-on croire la légende ?

M. Couve de Murville. — La légende cor-
respond aux faits dans ce sens que le mé-
tier du Premier ministre est de s'entrete-
nir avec le Chef de I'Etat des questions
politiques, et en particulier des questions
importantes. Il est évident que nous en
avons parlé des quantités de fois et que
je ne lui ai jamais caché ce que j'en pen-
sais, c'est-a-dire que je n’en étais pas
heureux, pour employer une expression
trés modérée, et que s'il pouvait y renon-
cer, ce serait & mon avis beaucoup mieux.
Mais nous en parlerons tout & I'heure, je
pense, & l'occasion d'une autre question.

Ceci s'est passé en effet, vous I'avez dit
trés justement, jusqu'au discours de
Quimper, c'est-a-dire jusqu’'a l'engage-
ment du général de Gaulle face au pays
de procéder a un référendum sur les ré-
gions et le Sénat.

La question s'est posée ensuite, et je
vous indiquerai tout & I'heure les raisons
pour lesquelles j'ai pris alors une position
exactement Inverse, dans mes conversa-
tions avec de Gaulle, de celle que javais
prise lorsque les choses n'étaient pas
encore définitives.

M. Goguel. — Derniére question sur les
fins auxquelles tendait le référendum, elle
est de M. Pierre-Henri Chalvidan et se
pose & l'ensemble des témoins :

« En dehors de ceux déja publiés, pos-
séde-t-on des renseignements plus précis
sur la position du Général quant au pro-
bleme de la constitutionnalité de la pro-
cédure ? ».

16

M. Jeanneney. — Au début novembreyous n'allez pas me dire que ce n'est pas

1962, alors que j'étais encore ambassaja République ! »
deur en Algérie et quand le Général, pa

référendum fondé sur l'article 11 de lipmiral Flohic. — C'est cela, I'essentiel :

Constitution, demandait au pays dap
prouver [I'élection du Président au sut
frage universel, ayant été regu par lui —

je venais réguliérement ['entretenir de{sl comment |e référendum a-t-il

affaires d'Algérie, mais il arrivait que I

conversation dévie — je lui ai dit co_mble_l

je l'approuvais, mais aussi combien ji\1. Goguel. — Nous en arrivons & la troi-
regrettais que la fagon dont la Constitugjame ~partie : « Comment le rétérendum
tion avait 6té rédigée faisait qu'il prétalg.i.j| ét6 préparé ?» Il y a d'abord deux
le flanc & certaines critiques, je Iui d"questions groupées. La premiére est de
qu'il était facheux que le référendum fimoi-méme et s'adresse & M. Jeanneney :
mentionné & l'article 11, alors qu'il y avai . pans quelle mesure et pour quelles
un titre consacré a la révision de la Conraisons le général de Gaulle a-t-il tenu a
titution constitué par [I'Article 89. ce que le projet soumis au référendum

Plus tard, j'ai eu l'occasion de démolq ayril 1969 réglat tous les problémes rela-
trer devant le Sénat que cela ne constiits a la création des régions et a la ré-
tuait pas un argument suffisant contre lforme du Sénat, sans aucun renvoi a des
recours au référendum en matiére constiextes d’application qui auraient pu étre
tutionnelle, mais permettait aux advepris par la voie des lois votées par le
saires d'argumenter. 3 Parlement ou d'ordonnances ? »

Sa réponse a 66 : « Oui, bien s0r, | |a seconde question est de M. Stanley
rédaction est regrettable, mais c'est Mitjoffmann, Professeur & ['Institut d'Etudes
qui ai fait la Constitution et je sais bien cpojitiques de Paris cette année; elle
que j'ai voulu dire ». : s'adresse également & M. Jeanneney :

Donc, il n‘avait aucun doute, je ne di «N'avait-on point pensé que la com-
pas sur l'interprétation de la lettre, maplexité méme du texte soumis au référen-
sur la légitimité profonde de la procédurigum réduirait les chances de succes ? »
compte tenu de ce qu'il avait voulu |
naturellement il était heureux lorsqu'eM, Jeanneney. — Je crois qu'il faut ré-
lui en apportait, & 'appui de sa thése, Ufpondre différemment aux mots «par la
démonstration juridique, que je persiSyoje des lois votées par le Parlement » et
a croire encore. iaux mots «ou d’ordonnances ».

i En 1958, dans le texte constitutionnel,
il avait été donné pouvoir au gouverne-
M. Tricot. — Les premiéres années, je Iment issu de cette Constitution de pren-
ai plutdt apporté la démonstration juriddre, par voie d’ordonnance, un certain
que du contraire. . nombre de mesures d’application. Bien

Mais & partir du moment ol il y @ eu sqr, s’il avait été possible d’en faire autant
rétérendum sur ['élection du Présidecette fojs-1a, les choses auraient été bien
de la République, en 1962, j'ai pensimplitiées ! Mais il faut se souvenir d'une
qu'une tradition constitutionnelle avait éhose : on avait recours aux ordonnances
créée. Le peuple avait approuvé ; C'éten 1967. Cela avait donné lieu non pas a
fini. Autant j'ai compris que le ConsGes réactions fortes sur le fond — pas
d'Etat prenne la position qu'il a prise méme pour ce qui est de la Sécurité so-
1962, autant j'ai regretté qu'il prenne cekjale — mais & des réactions politiques
de 1968-1969 parce qu’en matiére de Colimportantes, arguant que cette procédure
titution, il me semble que lorsque le peufStaijt contraire a la tradition républicaine.
a approuvé une certaine maniére d'intdu moment ol on affrontait une opposi-
préter la Constitution, et en toute libertion politique encore plus musclée, il était
aprés un débat, la question est tranchénconcevable, a mon avis, de recourir de

Quand on disait au Général : « Tout fouveau & des ordonnances.
méme, cette objection juridique est S Quant aux textes d’application qui
rieuse ! » il prenait le texte de la Const auraient pu étre pris par la voie des lois
tution — il I'avait toujours sur son burettées par le Parlement », ma réponse est
— ef disait: « Tout de méme, lisez an/e. La premiére est que parmi les lois
ticle 11 : les pouvoirs publics c'est bijui étaient nécessaires a la mise en
notamment le Sénat ». Il se souvenait qeuvre de la réforme du Sénat, et aux-
dans la Constitution de 1875, celle dejuelles le Général tenait par-dessus tout
llI* République, il y avait une loi $— plus qu'aux régions, je crois — il y en
I'organisation des pouvoir§ pt_/bl/cqwa/t qui étaient des lois organiques. Or,
« Voyez, vous disait-il, c’est I'esprit de nalheureusement, ceux qui ont rédigé la

«,Je sais bien ce que ¢a veut dire puisque
c'est moi qui l'ai faite!»

M. Tricot. — Oui... pas entiérement!

été préparé ?

Constitution, dans leur extréme respect
du Sénat, avaient prévu que si I'Assem-
blée nationale pouvait d'ordinaire avoir
le dernier mot pour les lois, elle ne pou-
vait pas l'avoir pour les lois organiques
concernant le Sénat. Autrement dit, ¢'était
le seul domaine ol le Sénat avait un
droit absolu de veto. Compte tenu de
I'état d'esprit du Sénat a cette époque a
I'égard de la réforme, il était tout a fait
utopique de penser que I'on pourrait ren-
voyer a une loi organique le vote, ou alors
il aurait fallu admettre que ce soit le nou-
veau Sénat qui vote cette loi organique,
mais on aurait prété le flanc & des criti-
ques juridiques effroyables.

M. Couve de Murville. — Ce n’était pas
possible.
M. Jeanneney. — De toute maniére, il

était nécessaire que le projet de loi réfé-
rendaire comportadt non seulement des
dispositions constitutionnelles mais aussi
des lois organiques.

A quoi s'ajoute une autre explication :
le Général souhaitait que le texte référen-
daire soit immédiatement applicable, sans
debat parlementaire en raison de son
impatience. Je crois qu'il avait le senti-
ment qu'entre 1962 et 1968, on n’avait pas
été assez vite quant aux réformes néces-
saires.

Enfin il y avait le fait qu'a rappelé M.
Couve de Murville, qu'on était aux prises
avec énormément de difficultés de toutes
sortes. Aussi ne convenait-il pas de faire
peser sur le gouvernement le poids sup-
plémentaire de discussions parlemen-
taires, qui n'auraient pas manqué d’étre
longues et difficiles.

Cela a été, vraiment, une des exigences
du Général : que le texte qu'on lui sou-
mettait soit tel qu'il puisse étre immédia-
tement appliqué.

Il i’y a eu qu'une exception. Le Géné-
ral avait manifesté un peu d’étonnement
que, dans le texte référendaire, il n'y ait
aucune disposition d’ordre fiscal en ce
qui concerne les ressources des régions.
Il a fallu lui faire valoir que la tradition
voulait que les lois de finances soient vo-
tées par le Parlement. Y déroger et été
aller trés loin et cela aurait obligé & entrer
dans des détails de technique financiére




qui eussent été déplacés dans ce lexte
référendaire. Il I'a admis, & regret. Pour
que les régions puissent fonctionner, il
aurait fallu que soit votée une loi de finan-
ces comportant des dispositions fiscales
sur les régions, mais on aurait pu les
accrocher & une loi budgétaire.

Et cette lacune n’aurait pas empéché
de mettre en place les assemblées régio-
nales et le nouveau Sénat.

M. Ducamin. — Je voudrais ajouter deux
éléments & ce que vient de dire M. Jean-
neney.

D’une part, en ce qui concerne la ré-
forme du Sénat, jai le souvenir, soit d'une
annotation du général de Gaulle, soit
d’une remarque verbale de sa part, selon
laquelle il n’était pas convenable, pour
une Assemblée, de se saborder, en quel-
que sorte, elle-méme. Et que par suite il
ne convenait pas de lui soumetire le texte
qui la menait & se transformer, et ceci en
dehors de l'aspect juridique que vous ve-
nez de rappeler.

D’autre part, pour ce qui est de la com-
plexité du texte, j'ai le souvenir d’avoir été
continuellement amené, soit vis-a-vis de
vous, soit vis-a-vis du Général, a suggérer
qu'on essaie de trouver un moyen de
mettre ailleurs que dans le texte les con-
séquences juridiques en chaine que [l'on
découvrait de la combinaison des textes
entre eux. Plus on avancait, plus on
s’apercevait que du moment qu'on tou-
chait a larticle 12, on touchait a l'article
25 et que si on touchait & l'article 25, on
en modifiait encore un autre. Mais sa
réaction était chaque fois trés nette : il fal-
lait que ce soit dans le texte pour que la
rétorme fat applicable d'un coup. Il avait
le souci d’éviter au gouvernement ou au
Parlement toute tentation de revenir, au
moment de I'application, par des modali-
tés dont il avait bien I'expérience, sur la
volonté politique exprimée par le projet.

Bien siir, on pouvail espérer que, si le
texte avait été adopté, le Parlement et
I'Administration auraient pris ce texte
comme une bible, mais tout de méme le
risque était trés grand qu'on revint en
arriére, méme involontairement, dans les
modalités d'application. Sa volonté a été
qu’il fallait que la réforme sorte tout ar-
mée du référendum et que nous soyons
condamnés & ['appliquer telle quelle.

M. Couve de Murville. — Si je peux ajou-
ter un mot, une seconde fois, sur le plan
non pas personnel mais humain, je dirai,
ainsi que Jean-Marcel Jeanneney ['a
expliqué, qu'il était pressé d'aboutir, il
était impatient — il a toujours été impa-
tient — mais il I'était, disons davantage, a
mesure que le temps passait, ¢'est-a-dire
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a mesure qu'il en avait moins devant Iui. ;. toxtes. Mais ce n'est pas & moi de le
Ce désir, je ne veux pas dire de précipita-! dire |
tion mais d’aller vite, était inspiré, fat-ce ’
instinctivement, par I'idée qu'il était agé, M. Jeanneney. — ..En rendant compte
quil mavait plus tellement d'années de- cc;nstamment au Premier ministre! Je
vant lui pour exercer les fonctions de Pré- vous les montrais, vous me donniez des
sident de la République. indications, je les envoyais au cabinet
. u Général, pour avis. C'est ainsi que cela
M. Je?nngney. — Je‘voudra/s ajouter a goit se pa:ser quand un miniZtre est
ce qu'a dit M. Ducamin, et dans le méme ....q& d'établir des projets. Il se trouve
sons, un fait qui peut, peut-étre, intéresser que je ne les faisais pas faire uniquement
iosLlnStonensm, - . par mes collaborateurs et que j'en rédi-
Au début de juillet, au moment oU VOUS ¢ oais yne partie moi-méme, c'est peut-
veniez, Monsieur le Premier ministre, de Zie I'effet d'une déformation profession-
me charger d'étudier ces affaires, et a une .
époque ol il semblait que le Général ’
pourrait faire ce qu'il voudrait, j'ai vu ves = d ; .
nir & moi un certain nombre de sénateurs ;Vl 23;?3};: a étéedgr%s j:aizgzgvement
qui voulaient téter le terrain et faire savoit ar ’ Y-
qu'ils étaient préts & négocier. J'al
accepté le contact, avec trois ou quatre
d'entre eux, puis j'en ai rendu compte au
Général qui m'a dit: « Arrétez ! parce qug
si on commence & négocier, nous serong
conduits & faire quelque chose qui n’aura
plus de sens ».

M. Jeanneney. — Et de deux ou trois au-
tres membres de mon cabinet.

M. Ducamin. — Vous avez vraiment été le
rédacteur d'un texte complexe. Il faut dire
cependant qu’il y a eu de trés nombreu-
En ce qui concerne la complexité des ses réunions de travail avec les Adminis-
textes, Monsieur Couve de Murville me di: trations compétentes, au fur et a mesure
sait toujours lorsque je les lui apportais qu'on touchait par exemple au domaine
« Est-ce que vous ne pouvez pas les des compétences des régions et de leurs
raccourcir ? » Je répondais : « Nous avong finances ; méme ce qu'on ne mettait pas
déja essayé ». Et nous étions ravis lors: dans le texte, on voulait I'examiner pour
que nous avions gagné quelques lignes| eviter de§ _d/fflcultes ulter/e_ures. o
Notez que, politiquement, il fallait pren. ~ On a d'ailleurs eu le souci du détail et
dre garde que si nous avions posé les 6 Me souviens quon d vérifié le nombre
principes en renvoyant soit & des ordon; dé Sieges disponibles au Sénat.
nances, soit a des réglements, soit méme
4 des lois ultérieures, I'opposition noui M. Jeanneney. — On a pu en rajouter deux.
aurait accusés de vouloir un chéque et
blanc. Le fait que nous soyons allés jus M. Ducamin. — Le témoignage que je
que dans les détails a eu au moins ce voulais donner, c’est qu'un jour je vous
avantage que personne n'a pu accuser Il aj rencontré a I'Elysée & propos d'un
gouvernement de ne pas dire toutes se{ point important du référendum qu'il fallait
intentions. On jouait vraiment cartes SU traduire dans un texte et sur lequel vous
table. v m’alvez dit : « Cela, il ne faut pas le faire,
i . . . -voila ce que je préconise... », Vous deviez
Amiral Flohic. — Le Général, lui, était-l yojr Je ngérlal fe lendemain. Je lui ai fait
inquiet de la complexité du texte ? parvenir un mot lui disant les raisons que
. . vous développeriez le lendemain. Le gé-
M. Jeanneney. — Je ne Crois pas. J'& néral de Gaulle vous a expliqué ce jour-
passé deux aprés-midi avec lui, en téte | |3 qu'il fallait faire strictement le contraire,
téte, & le relire de bout en bout. Il le troU et vous avez dirigé une réunion dans vo-
vait trés compréhensible, ce texte! tre bureau, si je me souviens bien, le sur-
y : lendemain ; jy étais convié. Vous avez
M. Goguel. — La question suivante est d' présidé cette réunion et vous avez déve-
M. Claude Emeri, Professeur & I'Univel joppé sur ce point des idées entiérement
sité de Bordeaux!, & M. Jeanneney:  conformes & celles du général de Gaulle,
«Quelle a été la part personnelle d tefjes qu'il vous les avait données. Ce qui
M. Jeanneney dans le texte du proje m'a frappé, ce n’est donc pas simple-
soumis au référendum ? ». ... ment cet acte de loyauté, mais la convic-
Je ne sais pas si la réponse peut el tion avec laquelle vous développiez les
aussi bréve que la question. raisons pour lesquelles cette solution
. _.__..(S'imposait, et je me suis trouvé convaincu
M. Couve de Murville. — La participatio moj-méme alors qu'au départ je ne I'étais
de M. Jeanneney a consisté a faire toy pas.
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M. Jeanneney. — Sur /e fond, il y a deux
questions sur lesquelles je n’ai pas été
d’accord, 'une ot le Général m'a con-
vaincu, et l'autre ot il ne m’a pas con-
vaincu.

Cette derniére était de beaucoup Ia
plus importante et I'histoire reste a faire
de ce changement. C’est le probléme de
la désignation des socio-professionnels.,
Javais, dés la fin juillet, commencé a
esquisser ce que l'on pourrait faire et, en
accord avec M. Couve de Murville, j'avais
présenté au Général l'idée qu’'on devrait
— ce serait une grande innovation —
faire élire les socio-professionnels au
suffrage universel, direct ou indirect, mais
par catégories. Il avait donné son accord.
Et ¢’était également I'avis de M. Guichard.
Puis, dans le courant d’octobre-novembre,
le Général a changé d’avis et m'a dit:
« Non, il 'y a qu’a adopter le systéme qui
existe pour le Conseil Economique et So-
cial ». Nous avons lutté, Guichard et moi,
pendant trois ou quatre semaines. Gui-
chard était d'avis de lutter plus longtemps
encore, mais j'étais tellement préoccupé
par l'idée que le temps travaillait contre
nous que jai cédé.

Je crois que ce fut une erreur trés
grave. L'élection au suffrage universel des
socio-professionnels aurait donné une
autre allure & la réforme, et cela nous au-
rait permis d'alléger beaucoup le texte.
Cela nous aurait aussi évité de modifier
Particle de la Constitution concernant les
collectivités locales puisqu’'elles auraient
eu des conseils totalement élus, ainsi que
I'article existant I'exigeait. Je n’ai jamais
su pourquoi le Général avait changé
d’avis.

L’autre point, moins important, portait
sur le mode d'élection des sénateurs &
l'intérieur des régions ou javais fait un
texte qui prévoyait un scrutin majoritaire
partout. Le Général a finalement décidé
que le scrutin serait proportionnel, et il
avait raison. Il m’a dit : « Il faudrait que ce
soit le scrutin majoritaire si c’était une
assemblée qui avait & prendre une déci-
sion, mais du moment qu’il s’agit d’une
assemblée consultative, il n'y a pas d’in-
convénient & ce que ce soit la proportion-
nelle ».

Le premier désaccord a subsisté entre
nous.

M. Ducamin. — .../l était fondamental !

M. Jeanneney. — Pour I'autre point, le Gé-
néral m'avait convaincu.

M. Tricot. — Le fait que le général de
Gaulle ait changé d’avis est bien le signe
que nous étions dans un domaine, non
pas de piéces rapportées, mais d'élé-

—




ments nouveaux du développement de sa
pensée, qui pouvaient étre parfois en
contradiction avec d’autres éléments.
L'élection, directe ou indirecte, d'une par-
tie des organes régionaux, était, par rap-
port a l'unité de la Nation et l'unité de
I'Etat, un projet qui comportait un risque.
Je crois que le Général s’est trouvé tan-
t6t porté a dire: «Il y a la un élément
nouveau, il faut rajeunir les structures, il
faut faire venir des éléments économi-
ques et sociaux, c’est une possibilité de
rajeunissement », et tantdét prédominait la
crainte d’une atteinte a l'unité de rIEtat.

Je ne me rappelle pas du tout pourquoi,
a un moment donné, il avait changé
d’avis, mais qu'il ait changé d’avis en la
matiére parce qu'il y avait certaines con-
tradictions dans sa pensée ne serait pas
étonnant.

M. Emeri. — I/ y avait dans ce projet de
référendum, des dispositions, vous vous
en souvenez, tout a fait étrangéres a I'ob-
jet fondamental, c’'est-a-dire des disposi-
tions peut-étre relatives a l'intérim prési-
dentiel, et peut-étre méme des disposi-
tions relatives a la révision elle-méme.

M. Jeanneney. — [/ y avait eu des tenta-
tives pour y introduire des choses qui
n’avaient rien & voir avec le Sénat et la
Région. Javais été I'objet d’une démarche
de M. Palewski, Président du Conseil
constitutionnel, pour qu’'on introduise une
disposition réglant ce qui se passerait si,
pendant la campagne présidentielle, un
des deux candidats venait & mourir, et
jen avais rétéré au cabinet du Général,
mais javais répondu: « Non, c’est déja
assez lourd, on verra plus tard ».

En ce qui concerne [lintérim, il fallait
bien en traiter, car si le Sénat était cons-
titué pour moitié de socio-professionnels
— et de plus désignés —, il n'était pas
admissible que le Président du Sénat
assume l'intérim de la Présidence.

Je dois dire que le Général avait méme
considéré que cela lui enlevait qualité
pour désigner les membres du Conseil
Constitutionnel. Nous avons essayé d'ima-
giner diverses mesures de remplacement,
cooptation par exemple, mais finalement
nous avons convaincu le Général de ne
rien changer, ce qui était sage a tous
égards et, en plus, gagnait sept ou huit
lignes ! Pour la révision, on ne pouvait pas
s’abstenir d’'une modification parce que
dans le texte actuel une révision avalisée
par le Congrés, devait avoir donné lieu a
un vote conforme du Sénat et de I'Assem-
blée nationale, et qu'évidemment le Sé-
nat tel qu'il aurait été rénové ne pouvait

avoir un droit de veto en matiére consti-

tutionnelle.
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une seule question ? »

M. Goguel. — Les questions suivanteghose. A la triple question de M. Vedel,
portent sur le probleme de savoir sijl faut répondre oui. Oui, parce que les
comme le dit le Peére Madelin : problémes é{a/er]t indivisiblement liés,
«Le référendum n'avait pas des chanpuisqu'il s'agissait d'un méme projet de
ces d'étre gagné si on avait posé deuyparticipation; oui parce qu'il ne pouvait
questions au lieu d'une, si on n'avait pay avoir qu'un_e seu{e question de con-
voulu faire résoudre deux problémes paffiance, et oui aussi parce que lorsque
lidée de poser deux questions fut avan-
Cette question s’adresse & M. Tricot cée, cela elt pris I'allure d'une reculade.
M. Georges Vedel formule la méme idée
et s’adresse a M. Jeanneney : M. Ducamin. — A partir du moment ol on
« Pourquoi le général de Gaulle n'a-t-ijntroduisait le Sénat, on ne pouvait pas
pas accepté de dissocier le projet régiofaire deux questions car on n'aurait pas
nal de la réforme du Sénat? Est-ce: pu, techniquement, dissocier les deux
a) parce que les deux problémes lutextes pour arriver & ce que, dans le cas
paraissaient indivisiblement liés en euxow /a réponse et été oui & I'un ou oui a
mémes ? Pautre il en résultat tout de méme un
b) parce que l'aspect «question ddexte viable.
confiance » du référendum devait impli: .
quer une approbation globale sur dewM. Goguel. — En réalité ceux qui vou-
points, logiquement distincts, mais I'urfajient dissocier les deux questions pen-
et I'autre essentiels pour de Gaulle ? saient que les régions passeraient et que
c) parce qu'au moment ou cette idéde Sénat ne passerait pas, mais ['hypo-
fut avancée, la dissociation et pris l'althése inverse, ol le Sénat seraif passé
lure d’une reculade ? » ais pas les régions, aurait rendu le texte
Et enfin M. Loic Philip, Professeur dgur le Sénat inapplicable.
Droit & Marseille demande & M. Couve de¢
Murville ou & M. Tricot : \1. Jeanneney. — Si, ¢’était possible parce
« Pourquoi le Général n'a-t-il pas acque les sénateurs étaient élus directe-
cepté de dissocier les deux questionsnent, dans le cadre des régions, par
relatives a la régionalisation et au Sénalles délégués sénatoriaux. Les deux ques-
en demandant aux Frangais deux réYons auraient obligé a une opération de
ponses distinctes ? » « charcutage » des textes qu'on aurait pu
taire en quelques jours.
M. Tricot. — Je serai bref parce que je
pense que M. Jeanneney pourra répondrdll. Goguel. — Le résultat aurait paru trés
de fagon plus précise. Pour ma part, l@oiteux, il y avait vraiment une conver-
question est: le référendum avait-il plugence.
de chances d'étre gagné si on avait posé
deux questions au lieu d'une ? 0. Jeanneney. — Je n’ai jamais invoqué,
Il s'agit de savoir ce qu'on entend parans le débat sur le nombre de questions,
« gagné ». Est-ce qu'on veut dire par |&et argument technique que vous évo-
que les électeurs ont été agacés d'avoifuez.
I'impression d'étre en face de la carle
forcée et d'étre obligés de répondre de lamiral Flohic. — Je crois qu’il est inté-
méme fagon sur le Sénat et sur les Ré-essant de voir quelle était la réponse du
gions, et est-ce que cela a pu faire perdreaénéral a cette question car il I'a faite le
des voix lors du référendum ? Cela, ¢'estundi matin. Il m’a dit: « Asseyez-vous,
possible, je ne suis pas suffisammentu fond je ne suis pas mécontent que cela
compétent dans le domaine des interpréie termine ainsi car je vois devant moi
tations de votes pour le savoir. jes perspectives sans bénéfice pour la
Mais, d'autre part, si I'on posait deuXrance. Je lui ai proposé une réforme
questions il y avait un risque : c'est qu'ikapitale pour lavenir qu'elle a repous-
y ait un oui sur I'une et un non sur l'autrejée, je n'avais aucune illusion quant &
un oui sur les régions et un non sur le Sé‘issue du scrutin ; dés l'instant que Duha-
nat. Quel aurait été alors le sens de I'opéael et d’autres faisaient campagne contre
ration ? Alors qu'il s’agissait, en partiepoi, cela suffisait a déplacer les quelques
d'une question de confiance, c’est une@iilliers de voix qui assuraient la majo-
réponse de demi-confiance qui aurailité. »
risqué d'étre apportée. Et si on voyail Donc Je fond du probléme n’est pas
dans le référendum la demande au paysaspect technique de la loi, c’est la nou-
d'exprimer une intention, I'intention auraitelle répartition des forces politiques en
été confuse. ‘rance,

M. Jeanneney. — Je répondrai la mémel. Couve de Murville. — Je crois, pour
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ajouter un mot & ce que dit I'Amiral Flo-
hic, qu'il n’y avait en réalité qu'une ques-
tion dans ce référendum : « Est-ce que
vous faites confiance au général de
Gaulle ? » et je dirai qu'on ajoutait subsi-
diairement : « Est-ce que vous lui faites
confiance en particulier pour réformer les
régions et le Sénat?» C'était cela, la
philosophie de la chose.

M. Goguel. — Nous en venons maintenant
& plusieurs questions groupées concer-
nant la préparation du référendum sur un
plan, si je puis dire, technique.

Question de M. Jean Charlot, Profes-
seur de Science Politique a I'LE.P. de
Paris :

« Sondages : quels ont été les éléments
d’information du général de Gaulle et du
Premier ministre, et & quels moments pré-
cis, sur I'état de I'opinion vis-a-vis du
projet et des enjeux du référendum ?
Dans quelle mesure en a-t-il été tenu
compte ? A partir de quand le général
de Gaulle a-t-il pensé que le « non » allait
I'emporter ? »

Question de M. Jean Ranger, Chargé
de Recherche au C.N.R.S.:

« Dans quelle mesure, au moment ol
la décision d’organiser le référendum de
1969 a été prise, le Président de la Répu-
blique et le Gouvernement disposaient-
ils d’'informations (sondages, rapports des
préfets, R.G., etc.) sur I’état de I'opinion ?
Avaient-ils, notamment, les moyens d'éva-
luer les réserves (pour ne pas dire I'hosti-
lité) d’une partie des classes dirigeantes
et de [I'électorat conservateur envers la
pratique politique du général de Gaulle ?
En somme, la décision d’engager la ba-
taille — une fois encore — pour contrain-
dre une partie de la droite francaise a la
soumission, fut-elle prise en toute con-
naissance des risques courus ? »

M. Patrick Guiol, pour sa part, pose une
quetion qui, a certain égards, se rap-
proche de celle-la. Il rappelle ce que le
général de Gaulle a dit & son retour de
Roumanie :

« Tout le monde comprend évidem-
ment quelle est la portée des actuels
événements universitaires, puis sociaux.
On y voit tous les signes qui démontrent
la nécessité d’une mutation de notre
societé ».

En refusant de condamner la significa-
tion profonde des événements de Mai (se
contentant seulement d’en proscrire I'ex-
pression formelle : trouble de I'ordre pu-
blic et pays au bord de la paralysie), et
en évitant pourtant de s’aventurer trop
loin dans le contenu des engagements
pratiques, le général de Gaulle avait sans
doute bien le sentiment, sinon l'intention,
de se couper d'une partie de I'électorat




conservateur et des puissances d’argent,
sans pour autant rallier les forces pro-
gressistes. Si tel était le cas, pourquoi en
1969, alors qu'il était prévisible que la
réforme du Sénat ne manquerait pas d'ac-
croitre I'incompréhension et I'hostilité des
notabilités locales, n’avoir pas défini un
projet régional plus apte a emporter
l'adhésion des voix de gauche ? Y a-t-il
eu un débat sur ce sujet ? Si oui, quelles
en ont été les conclusions ? ».

Et enfin une question de M. Stanley
Hoffmann :

« A partir de quel moment une majo-~
rité de « non » a-t-elle paru probable ? »

M. Ducamin. — /I n'y a eu aucun sondage
avant la décision de faire le rétérendum
sur le Sénat et les régions. Il n'y a pas eu
d’enquéte pour savoir [lattitude du pays,
méme antérieurement a la décision de
faire le référendum.

M. Couve de Murville. — Si vous permel-
tez, je peux dire quelques mots sur ce
que je crois avoir été, pendant la période
considérée — et pour moi, la période est
juillet 1968 a avril 1969 —, I'évolution de
I'opinion, indépendamment des sondages,
car je ne me rappelle aucun sondage
avant la période électorale.

Au cours de I'époque considérée I'opi-
nion a considérablement évolué. Au dé-
but, c'est-a-dire tout de suite aprés les
élections de juin 1968, il y avait un re-
Hux massif de I'opinion du cété du géné-
ral de Gaulle et des formations politiques
qui le soutenaient, a en juger par le résul-
tat des élections législatives.

Il y a une autre chose — mes collégues
me rectifieront s'ils estiment que je me
trompe — qui était frappante a cette épo-
que, c'est qu’'il y avait, pour les affaires
régionales, un certain intérét de l'opinion
publique ; la chose était en quelque sorte
a la mode.

Avec le temps passé, aussi avec le
recommencement des difficultés peu de
temps aprés les élections, c’est-a-dire
& la rentrée, en septembre, difficultés uni-
versitaires dans une mesure, encore qu'il
ne faille pas les exagérer, difficultés éco-
nomiques et monétaires, d'une trés
grande ampleur, progressivement il y a eu
une évolution dans I'opinion, méme si elle
n’était pas entretenue au jour le jour de
la question du référendum, puisque celle-
ci n'est venue sur la place publique que
plus tard, c’est-a-dire & la fin de ['année.

Il y a eu progressivement un desintérét,
de plus en plus marqué, par rapport aux
régions, cependant que [l'affaire du Sénat
faisait des vagues chez les notables, et les
notables, cela fait pas mal de monde
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puisqu'il s’agit de tous les maires de jaincu & l'avance. Il avait en quelque
province frangaise. sorte plaidé le fzftux, comme il lui arrivait
Peut-étre le retournement s’est-il proarfois, pour avoir le vrai. Il m’avaijt carac-
duit & peu prés a I'époque ou il y a eu ~érisé assez criment le référendum dans
c'était la premiére quinzaine de décembges perspectives — c'était un piége — en
— un débat & I'Assemblée nationale, pugyant I'air de se demander s'il devait
au Sénat, sur les questions soumises goursuivre. Je ne pense pas qu'il en était
référendum, débat qui avait été intére{ui-méme convaincu et que, méme si les
sant, méme dans une mesure animé, magens en qui il pouvait avoir confiance lui
pas aussi passionné (dans le bon sengvaient dit qu'il tallait faire marche arriére,
que si I'on avait discuté des régions troil 'aurait fait. o o
mois avant. L’opinion commengait déja A partir de janvier, I'opinion s’est donc
se détacher. rés nettement dégradée. De mois en mois
A partir du début de 1969, tout se prg'était de plus en plus net. On'l_e voyait
sentait beaucoup moins bien, & preuvirés bien aux prises de position des
le voyage que le Général avait fait, & hommes pol[thues: car il y en avait beau-
fin de janvier, et dans les premiers jougoup, & la fin de | année, qui ne s'féta/ent
de tévrier, en Bretagne, avec le discoupas prononcés parce qu'ils attendaient de
de Quimper dans lequel il annongait yoir ce qui se passerait. A({ fur et a me-
référendum pour le printemps. Ce voyagure que les choses se présentaient mal,
ne s'était pas trés bien passé, c’est j[s prenaient de plus en plus position
moins qu'on puisse dire. Ensuite, Igontre ; c’est normal — enfin, disons que
choses se sont assez rapidement dégr¢’est habituel! — La campagne s’est
dées. . angagée au début d’avril dans ces condi-
Je disais tout & I'heure que jusqu’sions, et personne, depuis au moins une
voyage en Bretagne — c’était pour répojjuinzaine de jours, ne se faisait la moin-
dre a la question de Pierre Lefranc Jdre illys;on_ sur les résultals: ce qui ne
javais plutét, et méme nettement, précfonduit d"arll'eur\? pas 'é. qualifier le réfé-
au général de Gaulle la renonciation gendum d’opération-suicide.
référendum ou son report a une dal
gﬁ/i”?:[g trés lointaine, & un ou deux 8. Tricot. — J'ajouterai deux mots sur
Les conditions ont changé, pour ce ‘qletat d'esprit du Général vis-a-vis du
me:.GonceInalt, & partr dU'Homent |04, ‘6férendum dans les semaines que vous
Quimper, le Président de la Répub//qtsv Sotie? Mals SVes Bout-at
a annoncé sa_décision, malgré la déti qa e o p e une ;“Z”,ce
rioration de I'état de I'opinion et malgl® T@PPOrt @ cée que vous venez de dire.

: pratiquait bien la tactique de plaider
;?fesp%’;”r%gzmst geatit)é%sdr:n plus nég/e faux pour savoir le vrai, mais cette

Je me rappelle qu'un peu aprés le diois, cela allait plus loin et a certains mo-

; : ents il s'est réellement interrogé, pas
gf’a“rfss Zeyog"gfeﬁ}elelap%'f}? gg ggggi‘n ellement sur les modalités du rétéren-

personnalités bien intentionnées, dont S{Lg;’égg’j's of/g;itleétg ’Z:’F;Z' té'cf.xp’ ess(l)on

particulier le ministre de Ilntérieur, N 5" pue Sselt it locut'que podr

Marcellin, une tentative trés appuyée al ..~ gis Birc e 4 our, MaS
C f : «Je ne sens pas ce réfé-

prés du Président de la République POYondum » c'était s Srioine

essayer de le faire renoncer au référel ’ C

dum.

J'ai eu avec lui une ou deux conversyl, Couve de Murville. — I/ y en avait d’au-
tions a ce sujet & I'époque — la premi€lres qui ne I'avaient pas senti bien plus
quinzaine de mars, je ne suis pas tout g,
fait siir — et j'avais pris une position tol
a fait différente de celle que javais pri. Tricot. — Je crois que dans la ma-
encore en janvier. J'ai dit au général diére habituelle du général de Gaulle de
Gaulle : « Maintenant que vous aveéaire connaitre et appliquer ses décisions,
annoncé a la France que vous alliez faile référendum de 1969 est une exception a
un référendum, si vous y renoncez, bi@eu prés a toutes les régles qu'il s'était
sir vous ne serez pas battu par le voiixées, et une exception qui a 6té trés
des Frangais mais vous perdrez en autlécheuse. Le systéme habituel était le long
rité tout ce que vous auriez gagné énlrissement de la décision, la révélation
I'absence de défaite. Par conséquent, de la décision au moment opportun et son
n‘est pas la peine, il vaudrait mieux aloBxécution trés rapide. Ici, au contraire,
sen aller tout de suite ». a décision a été prise en quelques jours

Je pense que le général de Gaulllans la seconde quinzaine de mai, elle a
pour ceux qui le connaissent, était cobté annoncée tout de suite, puis sa reali-
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sation différée pendant de longs mois.
Ainsi le Général perdait sa liberté de
décision parce que s’il renoncait, ¢'était
une reculade. Je crois que tout le proces-
sus habituel de prise des décisions a été
bouleversé et ce ma pas été étranger 3
I'échec final.

M. Jeanneney. — Pour confirmer ce que
M. Couve de Murville vient de dire et
dater, j'indique que c'est aprés Quimper, le
15 février exactement, qu'a l'issue d'un
déjeuner donné a I'Elysée en I'honneur
du général Catroux qui venait de quitter
la Grande Chancellerie de la Légion
d'Honneur, le Général m'a pris & part pour
me dire: » Ce référendum, est-ce qu'il
faut le faire ? » Je lui ai répondu : « Mon
général, vous ne pouvez plus ne pas le
faire, vous venez de I'annoncer ; mais ce
que vous pouvez encore faire, ¢c’est de ne
pas vous engager dessus et de laisser
votre gouvernement, et moi en particu-
lier, défendre le projet ; s'il est rejeté, ma
carriére politique sera terminée mais cela
sera sans importance ». || m'a répondu :
« Vous ne pensez pas que je vais vous
laisser vous battre tout seul ! »

Ceci dit, jai aussitét demandé audience
au Premier ministre et je suis allé lui ra-
conter cet entretien avec le Général.

M. Couve de Murville. — C’était le 15 fé-
vrier, oul.

M. Jeanneney. — J'aj dii vous voir le 16
et vous m'avez dit: « Le Général a eu en
effet un moment d'hésitation, mais je crois
que c’est terminé ».

Je ne voulais pas prendre personnelle-
ment la responsabilité d'annoncer qu’il
s'engageait totalement. A la question d’un
journaliste : « Est-ce que le Général va
s’'engager a fond ? » au cours d’une émis-
sion télévisée consacrée a des explica-
tions techniques sur le référendum, que
j'avais faite, j'avais donné une réponse
volontairement ambigué car [estimais
qu’il ne m’appartenait pas d’engager le
Général. J'ai regu le lendemain une note
de Tricot disant que le Général trouvait
que Javais été trop flou dans la réponse
le concernant.

Lorsque jai été regcu par M. Couve de
Murville, jai développé I'idée que, si le
Général ne s’engageait pas, il fallait alors
poser deux questions afin de sauver les
meubles au moins pour la région.

D’aprés une conversation que jai eue
avec M. Frey en 1970, il semble que, plus
tard, le Général a eu un entretien avec ce
dernier et MM. Michel Debré et Marcellin
sur la question.




M. Couve de Murville. — C’est & cela que
je me suis référé, c’est en mars.

M. Lefranc. — Je voulais faire remarquer
a M. Jeanneney que le Général s’est
engagé pour tous ses rétérendums et
qu'on ne peut pas imaginer que si I'un
d’entre eux, n'importe lequel des cinq qui
ont été organisés pendant la V° Répu-
blique, avait été perdu, il serait resté a
I'Elysee.

M. Goguel. — Je voudrais prendre acte
du fait que les auteurs des réponses ne
se placent pas sur le méme plan que les
auteurs des questions. Ces derniers vivent
sur des catégories de science politique :
ils nous parlent de sondages, de la droite,
de la gauche, vous perdiez sur la droite,
regagnez sur la gauche... or il me parait
significatif que ce ne soit pas sur ce plan
que ceux qui sont aux responsabilités
envisagent les choses. lls n’envisagent
pas les mémes catégories qui paraissent
spontanément celles qui doivent s’impo-
ser & l'analyste de science politique. C’est
assez significatif de ce qu’il y a quelque-
fois d’'un peu artificiel dans les catégo-
ries dont se servent les politistes.

M. Ranger. — On pourrait conclure I'in-
verse !

M. Goguel. — Je passe & la question 29,
de M. Frédéric Delotfre, Professeur a la
Sorbonne, qui s'adresse a M. Couve de
Murville :

« Quel a été le rdle de la politique uni-
versitaire (loi d'orientation) dans I'échec
du référendum de 1969 ? Témoignage : un
sondage effectué dans le Sud-Ouest par
le Professeur Enjalbert ».

Est-ce que vous pensez, mon cher Pre-
mier ministre, que la loi d’orientation a un
réle dans l'échec du référendum ?

M. Couve de Murville. — Je ne prends pas
la question tout & fait ainsi. Je crois que
tout a une part dans léchec du référen-
dum. A partir du moment ol ¢'était inévi-
tablement une question de confiance, tout
ce qui était hostile s’est cumulé pour faire
voter «non». Il 'y a eu aussi la politi-
que au Moyen-Orient et bien d’autres
questions. Ce sont des questions catégo-
rielles. Tous ceux qui critiquaient la poli-
tique universitaire du gouvernement, tous
ceux qui faisaient porter la responsabilité
directe des événements de mai 1968 au
général de Gaulle et & son gouvernement,
peuvent normalement avoir été conduits a
voter « non », de la méme fagon que tous

les israélites qui n'étaient pas content, general devrait &tre mis en minorité
de /a po/mque francaise depuis 1967, e!-es qU'Une bonne occasion se présen-
ainsi de suite. rait 2 »

On ne peut pas répondre d’une Iaco'e '
précise & une question de ce genre paro
que ce sont des points de vue catégd). Couve de Murville. — La réponse est
riels, par exemple du coté univérsitairgorement affirmative dés lors qu’on n'était
Mais on ne peut tout de méme pas fairjus dans les circonstances de juin 1968,
abstraction du fait que les citoyens ne syest-a-dire dans une panique ou le désir
prononcent pas qu'en fonction de telje sauver sa peau et son fric I'empor-
points de vue. Ils ont, du moins certairiajt sur les sentiments qu'on pouvait
ou beaucoup, une idée plus large de leugyoir & I'encontre du général de Gaulle.
responsabilités ; ils votent en fonction ¢
« la politique générale », en I'espéce de |
question de savoir s'ils veulent que d
Gaulle continue ou ne continue pas
détenir le pouvoir,

. Goguel. — La question suivante est de
. Gilles Bourgeois, Professeur & I'Institut
tjorimont, & Genéve :

Probablement beaucoup de gens étaien « N'est-il pas, possible d'affirmer que
ils mécontents des troubles de mai ¢eux Qui préconisérent le «non » savaient
en imputaient la responsabilité au gopourquoi ils le faisaient, alors que la ma-
vernement — qui avait ses responsabilitéorité des partisans du «oui» ne vit pas

— et ont voté non pour cette raison. Quapu he voulut pas voir qu'il s'agissait d'un

a dire combien, peut-étre alors le sondagélément fondamental du gaullisme ? Pour-

du Professeur Enjalbert ?... quoi I'U.D.R. n'est-elle jamais revenue sur

'objet de ce réfléreggfun:, cglmntwe slnl 2eta\|t
. i d'une banale aite électorale 7 »

M. Deloffre. — Ma question est plus pr égC’est une question un peu en dehors de

cise. Je ne parle pas des gens qui Ohpiet de notre débat dans sa seconde

vote « non » parce qu'lls estimalent que artie, c'est donc & la premiére question

Général avait une responsabilité dans | il est convenu de répondre. Il n'y a pas

CYenonone. o 1065, o it co. 10 g7 s sur l'attitude de 'UD.R. en
d'orientation, trés strictement, et ici gf;';'répondre

témoignage du Professeur Enjalbert e!
trés précis. Il a fait son enquéte dans |
Sud-Ouest, dans un milieu rural, avec sal. Couve de Murville. — M. Bourgeois a
étudiants, dans les trois mois qui ont sui\Grement raison de dire que ceux qui pré-
le référendum et il n'a étudié que ceWonisérent le « non » savaient pourquoi ils
dont [es votes avaient changé, c'est-a-dile faisaient. Pour une raison trés simple
ceux qui avaient voté pour la majorité euj était de faire partir le général de
1968 et qui avaient voté contre de Gaullaulle. Il y avait d’abord cette motivation.
en 1969. C'est donc trés précis, et c’est Cous pouvez en ajouter d’autres. Par
report qui a fait I'échec. wemple de la part de ceux qui s'intéres-
Ses conclusions sont les suivantes: gjent au Sénat — ils ne sont pas nom-
sa grande surprise, et notamment danreux — le désir de voir survivre cette
les milieux populaires paysans, 80°o anstitution fondamentale & leurs yeux.
ceux qui avaient modifié leurs vote Cétajit quand méme trés largement un
I'avaient fait non pas & cause de la ltote politique oir I'on se pronongait pour
d’orientation mais de la politique scolairy contre de Gaulle. Ceux qui ont voté
que M. Couve de Murville n'approuvéinon » votajent contre de Gaulle, pour
pas, je crois, a I'époque, et notamment we de Gaulle s’en aille, sans que I'on ait
cause de [lintroduction de la politiqQiesoin de chercher beaucoup de ques-
dans FUniversité et les lycées. 80° dons d'ordre intellectuel.
ceux qui ont modifié leurs votes! La majorité des partisans du « oui » ne
it pas, ou ne voulut pas voir qu’il s'agis-
M. Goguel. —_— Ques’ion du méme ordiait d'Un.élémenf fOpd?menta/ du gaul"
sur les facteurs qui ont pu inciter celMe. Mais & mon avis il y a sur le terme
taines personnes & voter « non », celle dgaullisme » tant d'équivoques et méme
M. Denys Krynen, Docteur és Sciencd mpostures que je ne I'emploie jamais.
Politiques : : Je comprends ce que veut dire M. Bour-
« L’hostilité manifestée par I'opinion '€0is én ce sens que les projets présen-
I'égard de la politique proche-orientale d?s au référendum s'incluaient dans une
général de Gaulle (cf. notamment l'at¥e d’ensemble de la politique désirée
tude de la France dans le conflit de julour /a France par le général de Gaulle.
1967) n'a-t-elle pas favorisé, dans |eUtrement dit, il le considérait comme une

milieux proches d'Israél, le sentiment quértie importante de la politique qu'il vou-
it voir mener pour le bien du pays.
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Je pense en effet — mais il ne faut pas
trop en demander aux électeurs — que la
plupart, qu'ils aient voté oui ou non d’ail-
leurs, ne comprenaient pas trés bien de
quoi il s’agissait. On a beaucoup parlé des
textes et de leur complexité ; & mon avis
le résultat n’aurait pas été trés différent si
les textes avaient été moins longs et
moins complexes. 99 %0 des électeurs se
prononcent pour une idée simple, en I'es-
péce, pour ou contre de Gaulle. Ce pou-
vait étre aussi pour ou contre le Sénat,
pour ou contre les régions, mais sans en-
trer dans aucun détail. ’

Ceux qui ont voté «oui» ont eu des
motivations de méme nature que ceux qui
ont voté « non ». lls ont voté pour que le
général de Gaulle reste au pouvoir. Je ne
pense pas que la plupart d’entre eux aient
voté « oui » parce qu’ils pensaient que les
texies soumis au référendum étaient un
élément fondamental de la politique dudit
général de Gaulle.

Autrement dit, c'était beaucoup plus
élémentaire et il ne faut pas s'en étonner,
plus élémentaire qu’intellectuel. Ceci est
d’ailleurs ma réponse a la derniére partie
de la question. M. Goguel nous a dit que
ce n’'était pas a I'ordre du jour, mais il est
vrai que I'U.D.R. ne s’est jamais intéressée
& ces textes.

M. Goguel. — Je voudrais indiquer que
ce qu’'a dit M. Couve de Murville — on a
volé « oui » ou « non » seulement en fonc-
tion du désir...

M. Couve de Murville. — ...Essentielle-
ment !
M. Goguel. — ...Essentiellement en fonc-

tion du désir que le Général restét ou non
au pouvoir — implique qu’il y edt une dif-
férence sensible avec le référendum de
1962 sur I'élection du Président de la Répu-
blique au suffrage universel, car les son-
dages concernant ce dernier référendum
indiquent qu’'une proportion trés notable
de ceux qui ont voté «oui » l'avaient fait
avant tout parce qu'ils désiraient qu'a
lavenir le Président fat élu au suffrage
universel et que sa désignation échappét
& la classe politique, le désir de maintenir
de Gaulle au pouvoir étant venu, pour
ceux-la, en second.

J'ai I'impression qu'un pourcentage de
l'ordre de 20 °/o des « oui » de 1962 répon-
dait avant tout au désir que le Président
fat élu au suffrage universel alors qu'au
contraire, manifestement, la réforme du
Sénat en elle-méme intéressait beaucoup
moins le citoyen que I'élection du Prési-
dent de la République.




M. Ducamin. — Les résultats par régions
permettent d'affiner la réponse ; je suis
persuadé que, dans certaines régions ot
la tradition régionale est forte, les voix
pour le «oui» ont été influencées par le
fait qu'aprés tout la réforme du Sénat était
peut-étre regrettable mais qu'il y avait une
réforme positive de la région ; en tout cas,
une réforme qui allait grosso modo dans
le sens de ['aspiration régionale et c’est
peut-étre une des raisons pour lesquelles
le Général avait raison de méler les deux
questions. Je suis persuadé pour ma part
qu'une mise au référendum de la seule
question régionale aurait donné une ré-
ponse fortement positive mais que la ré-
ponse aurait ét6, comme la réforme de
1962, influencée par le fond de la ques-
tion. Je différe un peu de ['analyse qui
vient d'étre faite sur ce point.

M. Couve de Murville. — J'ajouterai sim-
plement ceci pour la comparaison : en 1962
on avait posé une question simple. Les
gens comprenaient sans difficulté : « Est-
ce que vous voulez élire votre Président
de la République ? » Il est trés normal
qu’ils aient répondu « oui ».

M. Goguel. — Question de M. Gabriel De-
sert, Professeur & ['Université de Caen,
qui s’adresse & I'ensemble des témoins :

«Le référendum d’avril 1969 ne fut-il
pas un «référendum-suicide » en ce sens
que le Général, souhaitant lancer une vé-
ritable « révolution sociale », savait qu'il
aurait contre lui les états-majors de la
« gauche » et les « meneurs » de la droite
traditionnelle, ceux qui nous gouvernent
actuellement ! Suicide ou forcer le destin ?

Je reviens un peu & la question initiale
parce qu'elle fait allusion & ces clivages
politiques (la gauche et la droite, on perd
une partie de la droite sans gagner la
gauche...) ce qui explique en partie
I'échec du référendum,.

Est-ce qu'un des témoins souhaite ré-
pondre & cette question ? Se rendait-on
compte autour du Général qu'on aurait
contre soi I'état-major de la gauche et la
droite ?

Amiral Flohic. — Il s'agit en permanence
de forcer le destin.

M. Ducamin. — Ce qu’on peut dire c’est
que, jusqu'au moment du moins ou le sen-
timent général que le rétérendum était
perdu n'a pas prévalu, il y a eu, au niveau
des organisations syndicales, un intérét
pour [I'opération. Peut-étre par des biais
qui n'étaient pas trés glorieux : on se di-
sait qu'aprés tout cette réforme allait don-
ner un pouvoir considérable et que les

moyens matériels d'un Sénat ne sont p3- Gue"es étaient les perspectives sur ce QIII suivrait

né_c,;ligeablez ; il y a eu, dans les état P
majors syndicaux, un intérét précis n Afo
tamment pour les conséquences de P referendum “
réforme du Sénat; peut-étre moins
I'é?ard des régions. Je ne dis pas qu
cela aurait modifié les consignes de vo ;
Ay 1. Goguel. — La premiére question est
;g%ss;;tgﬁlcég;eégg L%U;adféz)',é,'n": gteés ilg M. Pierre Avril, Professeur de Droit a
SG itiers qui s'adresse & M. Tricot :
conségu?pces S"’f les moy. e’ns donnés ai® Quelles étaient, en cas de succés, les
RLG AR R PRSI, ierspectives du général de Gaulle ? Les

M. Goguel. — La question de Jean Chdvait-il évoquées ? Discutées 7 »

lot porte sur:

« Les tentatives faites soit pour faire rfl. Tricot. — Le général de Gaulle pen-
noncer le Général a ce projet de référe@it : « Je veux demander au pays s'il est
dum, soit pour I'amener & ne pas met taccord pour que nous fassions des ré-
son mandat en jeu.» srmes. S'il n'est pas d'accord, je ne vais

J'ai le sentiment qu'on vous a déja nas rester pour faire de la gestion cou-
pondu. ante ». C'est pourquoi I'hypothése «On

ait le référendum mais je reste en arriére,

_ toni ur la réserve, et s'il échoue, je pourrai
M. Charlot. — Je faisais allusion aux int ster au gouvernement » était exclue.

ventions de M. Debré. J'ai I'impressi¢ Faire des réformes, c'était appliquer

que c'était dans la deuxiéme qulnzairs : ;
: r ut de suite celles qui pouvaient étre vo-
de février et que les intéressés ont c’"?es au sujet du Sénat et de la région.

un moment, trés sérieusement, avoir fg =’ ; .
changer le général de Gaulle d'avis et flais il pensait aussi & la réforme de I'en-
reprise.

tenu de lui qu'il renonce sine die au ré

rendum, c’est du moins ce qui transpar . .
des coupures de presse de I'époque. 1. Goguel. — Question de Daniel Colard,
{aitre-assistant & Besangon, a I'ensemble

es témoins; c'est ['histoire-fiction :
%‘u fsmgze,o‘r’f :m:)';:'e'z"_, s a(t)ig?aggocr:rr ogut; «Le général de Gaulle serait-il resté au
Pinterlocuteur ne dit pas non. ouvoir si le référendum du 27 avril 1969
Ji avait donné une majorité médiocre
50,5, par exemple) ? »
M. Tricot. — Je me souvien.?:équ'a unl my
ment, c’était aprés le 19 février, il €, _ i
arrivé au général de Gaulle, une fois :f::tl;;?;r':;%wcaépanCgtmlrgliggr%:ragoil.llvgrlf
ﬁg;lg.. gee ZZ:G 's'«e's4tu ;ggsdé lec’f;gts ggg ement se débrouiller avec la réforme ? A
gouvérnement o propos'é la date d on ig?ns, le départ ne lul aurait pas été
référendum mais je peux encore dho  e——
non ». Je me souviens lui avoir di
« C'est impossible, personne ne croira fl. Couve de Murville. — Il y avait e pré-
mais que le gouvernement vous ait prédent de 1965.
posé cela par une sorte delsurdprise et cg
vous soyez encore en train de vous di. Goguel. — La répo ——
mander’t.« mgis que dois-je faire de Ge‘?fgent Hotte: of préci;;:se est particulié
proposition ? » . Question suivante, d 4
Il m'a répondu : «Oui, vous avez Iti s'adresse a M. Cozvg, dglwgfviﬁ;n :e "
son» et il a ri. «En cas de réponse négative (possible)
U référendum, comment le général de
M. Couve de Murville. — C’est vrai, et céaulle envisageait-il I'avenir immédiat du
confirme la conviction que ce n'était pystéme politique ? Le chaos (annoncé
une opération-suicide. De Gaulle a eu {ar le Gouvernement) ? Pompidou Prési-
moment de recul quand il s'est aperE"t? Le retour au «systéme» ? Le gé-
qu'il allait échouer ; c'est tout & fait néral de Gaulle pensait-il que le gaullisme
mal, mais il ne pouvait plus changer. ourrait survivre a de Gaulle ? »

M. Goguel. — Nous arrivons & la qql-mCouve._de Murville. — J'ai dit du gaul-
tridme partie : « Quelles étaient les pef™Me qu'il y avait tellement d'interpréta-

ectives sur ce qui suivrait le rétéré2S que cela prétait a équivoque et
gum ?2» 9 1éme a imposture. R
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Pour ce qui est de la question posée
par M. Emeri, je crois que je peux ré-
pondre trés simplement que le général de
Gaulle n'a jamais eu I'ombre d’un doute
que le référendum le conduirait & se reti-
rer, ce qui s'est effectivement passé, et
que son successeur serait M. Georges
Pompidou.

M_. Goguel. — Par conséquent, ce n'était
ni le chaos, ni le retour au systéme.

M. Couve de Murville. — Le retour au sys-
téme, c'est une question d’appréciation
et de temps, ce sont des choses qui pren-
nent du temps !

Am!ral Flohic. — Je peux apporter un té-
moignage : le dimanche 27, aprés avoir
voté, le Général m'a dit que si le vote était
négatif, il aimerait autant cela plutdt que
de se trainer avec des oppositions sans
consistance, une majorité qui commence
a se diviser, ainsi on n'aurait rien & lui re-
procher.

Il est revenu sur le sujet aprés le déjeu-
ner, en analysant, le 27, le jour du scru-
tin; «cela ne pouvait pas continuer, ils
sont si nombreux ceux que j'ai vaincus :
I.es' Vichystes, I'0.A.S., les Bidault... La ma-
jorité va éclater (c'est un peu le Général
peignant en noir) et on trouvera quelque
Pompidou pour faire un gouvernement
qui, sans le dire, fera un retour a la IV° ».

Il m’a dit aussi: «dJ'aimerais faire un
tour en Irlande ol se trouve le berceau
d'une partie de mes ancétres ».

M. Tricot. — Mais I3, il faut faire attention
& la partie provocation, une certaine dé-
lectation a faire se dérouler les hypo-
théses catastrophiques, et ensuite on
prend du recul, on voit jusqu’oll on peut
aller au pire. Ensuite ¢a va mieux.

Amiral Flohic. — J'ai fait cette réserve.

M. Emerl_. — Comment se fait-il, M. Couve
de Murville, puisque dans I'esprit du Gé-
néral et dans le vbtre les choses allaient
se dérouler normalement, que vous ayez
vous-méme présenté I'échec, prévisible et
prévu par vous, en termes si noirs, et que
vous ayez tellement noirci le tableau ?

M. 09uvq de Murville. — Rappelez-vous
que c’était le 27 avril 1969 au soir. L'atmo-




sphére n’'était pas précisément & la jubi-
lation et je savais que dans le régime de
l'intérim je serais amené a garder des res-
ponsabilités. Il était assez normal que je
considére que I'événement — qui était
malgré tout important! — pouvait étre
considéré comme étant un choc pour le
pays, donc était de nature & amener des
désagréments pour le gouvernement, je
veux dire des difficultés, des troubles. Il
était assez naturel que je I'exprime, en-
core une fois dans une ambiance qui
n'était pas particuliérement & la réjouis-
sance.

M. Goguel. — Question de M. Edmond
Jouve a l'ensemble des témoins:

« Les dispositions pratiques avaient-
elles été prises par le général de Gaulle,
a la veille de la consultation, laissant pen-
ser qu’il n’excluait pas un échec ? »

Je pense que 13, c'est le Secrétariat gé-
néral...

M. Tricot. — Quand on dit « & la veille »,
oui, c’est vrai : dans les derniers jours, il
y avait eu des dispositions que chacun
connait, qu'on imagine en tout cas, et qui
avaient été prises. Nous ['avons fait, & la
fois parce qu'il fallait prévoir le cas d'un
échec et pour pouvoir se dire : « Bon, eh
bien! on régle cela, maintenant nous
allons continuer a travailler», et nous
avons continué & travailler jusqu'au der-
nier moment sur les prochains Conseils
des ministres, les actions a entreprendre
dans tel ou tel domaine, etc.

M. Couve de Murville. — Ceci m’améne
& vous demander si c'est & vous ou & moi
que le général de Gaulle avait laissé une
note manuscrite dans laquelle il déclarait
qu'il renongait a exercer ses fonctions.

M. Tricot. — Oui, il me I'a laissée en par-
tant, il a da partir le vendredi.

Amiral Flohic. — Vendredi & 11 heures 15.

M. Ducamin. — Je vous l'ai portée dans
votre bureau vers minuit.

M. Tricot. — Dans cette note il me don-
nait comme directive de la rendre publi-
que le lendemain du référendum, a midi,
mais il a avancé I'échéance dans la nuit.

M. Goguel. — Le texte qui a été publié est
celui-ci : «Je cesse d’exercer mes fonc-
tions de Président de la République, celte
décision prend effet aujourd’hui & midi ».

La décision a di étre rendue publique
vers minuit dix.
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M. Goguel. — Autre question d’Edmoy,

Jouve :
« Quels types de mesures ont été prj
en matiére de sécurité, aprés l'annony

de la démission ? A-t-on véritablemg

redouté des «événements graves » ? Le
quels ? Sur quelles informations s'g
puyait-on ? »

M. Couve de Murville. — Le dimanche ¢

décision, c'est-a-dire le dimanche 27 avy,
vers minuit ou minuit un quart, aucune q
cision de caractére exceptionnel n'a é
prise.

Le ministre de I'lntérieur a fait son my
tier, c’est-a-dire s’est tenu au courant q
la situation pour prendre éventuelleme
des mesures. Les difficultés qu'on pouvg
imaginer étaient a attendre dans le co
rant des semaines suivantes, au fur et
mesure que les réactions se propag
raient dans le pays. En fait ce qui S’e
passé, comme toujours, par exemple |
juin 1968, c'est qu'a partir du moment {
vous étes dans une période électorale, (
s’intéresse & I'élection et on ne pense pi
a autre chose. On s'intéressait & la que
tion de savoir qui, de M. Pompidou ou ¢
M. Poher, finirait par 'emporter... sans ol
blier M. Defferre.

M. Goguel. — Je remercie du fond ¢
coeur tous ceux qui ont consacré (
temps & préparer leurs réponses et & It
donner. Nous leur en sommes reconnal
sants au nom de [lInstitut Charles-d
Gaulle et des auditeurs.

Je remercie les auditeurs et ceux (
ont posé des questions gréce auxquelk
il me semble qu'a peu prés tous les a
pects de cet événement important, tn
important dans notre vie politique, qu'e
le référendum de 1969, seront vus par cé
tains d’entre nous sous un jour plus pi
cis qu'auparavant. Nous avons re|
beaucoup d’indications trés intéressant
a cet égard et jajouterai que I'intérét ql
j'ai personnellement pris & cette réuni
me fait souhaiter que nous ayons l'occ
sion d’en organiser d’autres sur le mén
schéma, ol un certain nombre de spéci
listes universitaires ou para-universitaif
posent & des témoins des questions (
permettent d’assurer pour I'avenir la pi
servation d'un certain nombre d’indid
tions que vous avez, les uns et les autrt
dans votre esprit mais dont il est, je crol
utile qu'on puisse les trouver dans d
archives comme celles de ['Institut Cha
les-de-Gaulle.

Merci donc a tous ceux gréce auxqué
cette aprés-midi a été ce qu'elle a été.
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sphére n’était pas précisément & la jubi-
lation et je savais que dans le régime de
r'intérim je serais amené a garder des res-
ponsabilités. Il était assez normal que je
considére que I'événement — qui était
malgré tout important! — pouvait étre
considéré comme étant un choc pour le
pays, donc était de nature a amener des
désagréments pour le gouvernement, je
veux dire des difficultés, des troubles. Il
était assez naturel que je I'exprime, en-
core une fois dans une ambiance qui
n'était pas particuliérement a la réjouis-
sance.

M. Goguel. — Question de M. Edmond
Jouve a l'ensemble des témoins :

«Les dispositions pratiques avaient-
elles été prises par le général de Gaulle,
a la veille de la consultation, laissant pen-
ser qu’il n’excluait pas un échec ? »

Je pense que 13, c’est le Secrétariat gé-
néral...

M. Tricot. — Quand on dit « & la veille »,
oui, c’est vrai : dans les derniers jours, il
y avait eu des dispositions que chacun
connait, qu'on imagine en tout cas, et qui
avaient été prises. Nous l'avons fait, & la
fois parce qu'il fallait prévoir le cas d’un
échec et pour pouvoir se dire : « Bon, eh
bien! on régle cela, maintenant nous
allons continuer a travailler», et nous
avons continué a travailler jusqu'au der-
nier moment sur les prochains Conseils
des ministres, les actions a entreprendre
dans tel ou tel domaine, etc.

M. Couve de Murville. — Ceci m'améne
& vous demander si c'est & vous ou & moi
que le général de Gaulle avait laissé une
note manuscrite dans laquelle il déclarait
qu'il renongait a exercer ses fonctions.

M. Tricot. — Oui, il me I'a laissée en par-
tant, il a da partir le vendredi.

Amiral Flohic. — Vendredi & 11 heures 15.

M. Ducamin. — Je vous l'ai portée dans
votre bureau vers minuit.

M. Tricot. — Dans cette note il me don-
nait comme directive de la rendre publi-
que le lendemain du référendum, & midi,
mais il a avancé I'échéance dans la nuit.

M. Goguel. — Le texte qui a été publié est
celui-ci ; «Je cesse d'exercer mes fonc-
tions de Président de la République, celte
décision prend effet aujourd’hui & midi ».

La décision a di étre rendue publique
vers minuit dix.
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M. Goguel. — Autre question d’Edmoy
Jouve : ‘

« Quels types de mesures ont été prj
en matiére de sécurité, aprés l'annon
de la démission? A-t-on véritablemg
redouté des «événements graves » ? Lg
quels ? Sur quelles informations s’y
puyait-on ? »

M. Couve de Murville. — Le dimanche (
décision, c'est-a-dire le dimanche 27 avy
vers minuit ou minuit un quart, aucune a
cision de caractére exceptionnel n'a §
prise.

Le ministre de I'Intérieur a fait son m
tier, c’est-a-dire s’est tenu au courant g
la situation pour prendre éventuelleme
des mesures. Les difficultés qu'on pouv;
imaginer étaient & attendre dans le co
rant des semaines suivantes, au fur et
mesure que les réactions se propag
raient dans le pays. En fait ce qui s’e
passé, comme toujours, par exemple (
juin 1968, c'est qu'a partir du moment (
vous étes dans une période électorale, (
s’intéresse a I'élection et on ne pense pi
& autre chose. On s’intéressait a la qus
tion de savoir qui, de M. Pompidou ou
M. Poher, finirait par I'emporter... sans o
blier M. Defferre.

M. Goguel. — Je remercie du fond ¢
coeur tous ceux qui ont consacré (
temps & préparer leurs réponses et & I
donner. Nous leur en sommes reconnai
sants au nom de [linstitut Charles-a
Gaulle et des auditeurs.

Je remercie les auditeurs et ceux (
ont posé des questions grace auxquelk
il me semble qu'a peu prés tous les a
pects de cet événement important, tr
important dans notre vie politique, qu’e
le référendum de 1969, seront vus par cé
tains d’entre nous sous un jour plus pi
cis qu'auparavant. Nous avons re
beaucoup d’indications trés intéressant
a cet égard et jajouterai que I'intérét qi
jai personnellement pris & cette réuni
me fait souhaiter que nous ayons l'occ
sion d’en organiser d'autres sur le mér
schéma, ol un certain nombre de spéci
listes universitaires ou para-universitailt
posent & des témoins des questions q
permettent d’assurer pour ['avenir la pi
servation d’un certain nombre d’indic
tions que vous avez, les uns et les autrt
dans votre esprit mais dont il est, je cro!
utile qu'on puisse les trouver dans d
archives comme celles de I'Institut Ché
les-de-Gaulle.

Merci donc & tous ceux gréce auxqué
cette aprés-midi a été ce qu'elle a éte.

[GCUMENTS




-\—_\_-\-_\_—-\-_\:\‘_\_-\:\'—\:\_““““m\xx\“m\x“\x\xmmx\“\xm“mW\m&\“&\“ﬁmﬁm\}_ﬁ_\:\\xﬁmﬁ“&\mx\“?

GSSSSS

GharleS de Gaulle

Discours aux peuples du monde

ndré SMalraux

Discours historiques

deux album-disques
qu’il faut avoir dans sa discothéque

DDLX 87

prix détail : 30,50 frs
Disques DEESSE

Production :
Institut Charles de Gaulle

Les grands discours du Général
de Gaulle de 1959 a 1967
(Paris - Rome -Tananarive -
St-Louis du Sénégal - Londres ~
Washington - Bonn - Lima -
Buenos Aires - Moscou -
Pnom Penh - Vatican -
Montréal - Varsovie).

ANDRE o
MALRAUX e

discours !
historiquest

DDLX 83/84
(album 2 disques)

prix détail : 53 frs
Disques DEESSE

Production :
Institut Charles de Gaulle

Les discours historiques
d’André Malraux

(Discours pour Jeanne d’Arc -
Discours pour Jean Moulin -
Discours du Plateau des Glicres
etc...)

en vente chez votre disquaire ou i PInstitut Charles de Gaulle
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| E GENERAL
DE GAULLE

ET LA POLITIQUE
DE DEFENSE

Charles de Gaulle
ot les problémes de Défense
rationale (extraits)

ans le débat actuel sur la politique de défense nationale qui doit étre celle de la France,
raint leader politique de tous horizons fait appel a la doctrine du général de Gaulle.
'est pourquoi, sans autre interprétation de notre part, et afin de verser une piéce utile et
bjective au dossier, nous croyons bon de retenir ici les principales déclarations du gé-

gral de Gaulle en la matiére durant ses deux présidences.

En vertu de sa figure physique et morale, la
France doit 8tre armée ou bien ne pas étre.
(Vers 'Armée de métier.)

ALLOCUTION PRONONCEE A L’ECOLE MILITAIRE
(LE 3 NOVEMBRE 1959)

Si vous considérez notre
stoire — qu'il se soit agi
38 Mérovingiens, des Ca-
lingiens, des Capétiens,
! Premier ou du Second
npire, des Premiére, Deu-
eme, Troisiéme, Quatrié-
8, Cinquiéme, Républiques
* Vvous discernez, qu’a
rigine de PEtat et a
Vle des régimes qui I'ont,
ur a tour, assums, il y eut
Ujours des préoccupations
I des nécessités de dé-
hse. Inversement, toute
vasion, tout désastre na-

S E e CEEE e e S e e oot oo o oo oo Ee o oo SoSSSSSSSSeSeSSSeSes? nal, ont amené, infailli-

blement, la chute du ré-
gime du moment. Si donc
un gouvernement perdait
sa responsabilité essentiel-
le, il perdrait, du méme
coup, sa justification. Dés
le temps de paix, il serait
bientét admis qu’il ne rem-
plit pas son objet.

Quant au commandement
militaire, qui doit avoir la
responsabilité incomparable
de commander sur les
champs de bataille, c’est-a-
dire d’y répondre du destin
du pays, s'il cessait de por-
ter cet honneur et cette
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charge, s'il n’était plus qu'un
élément dans une hiérar-
chie qui ne serait pas la
nétre, c'en serait fait rapi-
dement de son autorité, de
sa dignité, de son prestige
devant la nation et, par con-
séquent, devant les armées.

C’est pourquoi, la con-
ception d'une guerre et
méme celle d’une bataille
dans lesquelles la France ne
serait plus elle-méme et n'a-
girait plus pour son comp-
te avec sa part bien a elle
et suivant ce qu'elle veut,
cette conception ne peut
étre admise. Le systdme
qu'on a appelé «intégra-
tion » et qui a été inauguré
et méme, dans une cer-




taine mesure, pratiqué aprés
les grandes épreuves que
nous avions ltraversées,
alors qu'on pouvait croire
que le monde libre était
placé devant une menace
imminente et illimitée et
que nous n'avions pas en-
core recouvré notre person-
nalité nationale, ce systéme
de l'intégration a vécu.

Il va de soi, évidemment,
que notre défense, la mise
sur pied de nos moyens, la
conception de la conduite
de la guerre, doivent étre
pour nous combinées avec
ce qui est dans d’autres
pays. Notre stratégie doit
8tre conjuguée avec la stra-
tégie des autres. Sur les
champs de bataille il est
infiniment probable que
nous nous trouverions cobte
& coOte avec des alliés.
Mais, que chacun ait sa
part a lui!

Voila un point capital que
Je recommande a vos ré-
flexions. La conception

d’'une défense de la France
et de la Communauté qui
soit une défense francgaise,
cette conception-a doit étre
& la base de la philosophie
de vos centres et de vos
écoles.

La conséquence, c’est
qu'il faut, évidemment, que
nous sachions nous pour-
voir, au cours des pro-
chaines années, d'une for-
ce capable d’agir pour no-
tre compte, de ce qu’'on est
convenu d’appeler « une for-
ce de frappe » susceptible
de se dépioyer & tout mo-
ment et n'importe od. Il va
de soi qu'a la base de celte
force sera un armement

atomique — que nous le
fabriquions ou que nous l'a-
chetions — mais qui doit

nous appartenir. Et, puis-
qu'on peut détruire la Fran-
ce, éventuellement, & partir
de n’importe quel point du
monde, il faut que notre
force soit faite pour agir ol
que ce soit sur la terre...

ALLOCUTION PRONONCEE A L'ECOLE MILITAIRE
(LE 15 FEVRIER 1963)

...Pour la France, a qui sa
situation géographique, sa
raison d’étre historique et
sa nature politique interdi-
sent la neutralité, pour la
France qui, d’autre part,
n‘entend pas remettre son
destin en propre & un étran-
ger, si amical qu'il puisse
étre, il est absolument né-
cessaire qu’elle ait de quoi
agir dans la guerre, autre-
ment dit un armement ato-
mique. '

La question de savoir si
Ia puissance totale de ses
armes équivaudra a la puis-
sance totale des armes de
I'adversaire éventuel, et la
question de savoir si notre
pays pourrait mener un
conflit mondial sans allian-
ces — aucune réponse au-
tre que négative ne pou-
vant, évidemment, étre faite
& coes deux questions — ne
changent absolument rien
a la nécessité élémentaire
ou nous sommes d’avoir en
propre un armement nu-

cléaire, de I'employer, e
cas échéant, comme cela
nous paraitra le mieux et,
bien entendu aussi, de con-
juguer remploi de ces ar-
mes avec celles des armes
analogues de nos alliés
dans le cadre de [leffort
commun.

Voila les principes. Quelle
pourrait étre I'application ?

Le fait atomique, dés lors
qu'il est apparu dans la
guerre avec la bombe d’Hi-
roshima et dés lors qu’en-
suite il n'a cessé de gran-
dir dans des proportions
qu'on peut vraiment quali-
fier d'illimitées, le fait ato-
mique, dis-je, ne change
pas seulement jusqu’'au tré-
fonds les conditions de la
sécurité et de la politique
des Etats. Il fait aussi pla-
ner sur les batailles, sur
leur caractére, sur leur
rythme, sur leur développe-
ment, une immense incerti-
tude. .
Dés lors que I'échange
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des décharges nucléaire,, convaincus qu'en le fai-
stratégiques entre les delygant nous ménagerions une
camps — ces deux campyps chances de la victoire
étant régis par les deupale, tout cela nous con-
Etats principaux — uit & avoir un armement
provoquer peut-étre la mopcléaire dont nous dispo-
de ces deux Etats-1a, il S’ekgrions en propre pour frap-
suit que quelles que soiep,r dans le domaine ato-
les intentions, rien, absohm,-que_ Cela nous conduit
ment rien, ne peut permeg,ssi & avoir de quoi inter-
tre de prévoir si, pourqui
ol, quand, comment, dai
quelle mesure, ces deu
nations, qui se donneraie;
réciproquement la moj
voudraient déclencher I'Opi.  ,and je suis arrivé, nous
ration. Dés lors que l’écha;:FI ons une armée. C'était

ge des décharges nucly,mse dAlgérie pour dire
aires tacthue_s doit p{ovl e mot. Ca nous coltait
quer nécessairement I'an 0% de notre budget. Ac-
antissement des fronts_ welloment, nous en avons
bataille et des populatiol ne qui est en train de
voisines, ces fronts de bi.” rsnover complatement,
taille étant ceux de .de'? pase atomique. Elle nous
armées intégrées dirigé olte 21°0 de notre bud-
respectivement par les de,"p'at et, entre-temps, nous
Etats dont nous avons pa Bvons diminué presque de

tout & I'heure, ot dés /o‘inoitlé la durée du service
que cet ecl:gapge det d?pha\ ilitaire. Si nous n’avions
g""? il esl ag é'ql”gas cette force atomique,
olt provoquer .2 Clebyi est un instrument terri-
ggﬁ?;g%ueg e:t p%ércgg:%b/e' dont la capacité ‘Zf d"ﬁ'
quent, d'épouvantables eh‘.l:ss,'%nés,m:,;" ghzl;rzg, éguie-
HyaLons d_an7 les .deuxb’;iffalente a celle des colosses,
Tument o, o pormet Bt lout de méme énorme,
bl : 4 e dissuasion et de sau-
dre s pourauol ol Solsgardo. SI nous mavions
les deux puissances qui d Zfiocns’?qOu bien n%us n'au-
tiennent ces armes tactiqui, .o pas d’'armée du tout.
voudraient les employer.
L’indétermination oll no
sommes, nous autres Fra
¢ais, dans cette matié
d'autre part le fait que,
la bataille d’Allemagne, |
premiére bataille de k.Cependant, pour que la
guerre, tournait mal, qu'elfrance ait prise sur la paix,
ait 6té plus ou moins atn ce qui la concerne elle-
mique ou qu'elle ne I'théme et, autant que pos-
pas 6té du tout, il s'edible, en ce qui concerne
suivrait instantanément les autres, il lui faut I'indé-
destruction ou I'invasion ®éndance. Aussi se [lest-
la France et, du ménlle assurée. Dés lors que
coup, la perte de touAmérique et I'Union Sovié-
t8te de pont du mondique, colossales par leurs
libre en Europe, alors qiimensions, leurs popula-
nous sommes résolus quions, leurs  ressources,
qu'il arrive, & ne pas dfeurs forces nucléaires sont
paraitre en tant qu'Etat Partout et dans tous les
en tant que Nation safomaines en rivalité per-
avoir défendu sur place Tanente, chacune a natu-
corps et I'éme de la Patf®/lement constitué autour
et que nous sommes en ol élle un bloc d'Etats qui

venir, sur terre, sur mer
et dans les airs, 1a oU les
circonstances nous parai-
tralent le commander, et
enfin cela nous conduit &
avoir de quoi opposer le
cas é&chéant, a [envahis-
seur, une résistance natio-
nale sur notre propre terri-
toire...

ENTRETIEN RADIODIFFUSE ET TELEVISE
(LE 14 DECEMBRE 1965)

C'est une conception. Alors
on ne parlerait plus de la
France dans la coopération
du monde pour sa défense
el, par conséquent, pour la
politique. Ou bien, nous au-
rions une armée, comme
on dit : conventionnelle. Ce
serait I'armée que nous
avions en 1957, et encore
faudrait-il lui donner un
armement moderne qu’alors
elle n'avait pas. Ca nous
codterait encore bien plus
cher que ce que nous som-
mes en train de faire main-
tenant et serait infiniment
moins efficace. Du reste, les
Allemands, qui ne peuvent
pas, qui ne doivent pas, se
faire des armes atomiques,
les Allemands ont une ar-
mée conventionnelle qui
leur codte relativement plus
cher que ne nous colite la
nobtre. Voila les faits.

ALLOCUTION RADIODIFFUSEE ET TELEVISEE
(LE 10 AOQUT 1967)

Jui sont directement liés,
sur lesquels elle exerce son
hégémonie et auxquels elle
promet sa protection. En
conséquence de quoi ces
Etats conforment bon gré
mal gré, leur politique 2
celle de leur grand allié,
lui soumettent leur défense,
lui confient leur destinée.

En se retirant de I'O.T.A.N.,
la France, pour sa part
s’est dégagée d’'une telle
sujétion. Ainsi ne se trou-
verait-elle entrainée éven-
tuellement, dans aucune
querelle qui ne serait pas
la sienne et dans aucune
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action guerriére qu'elle
n‘aurait pas elle-méme vou-
lue. Ainsi est-elle en me-
sure de pratiquer, comme
elle le juge bon, d’'un bout
a lautre de I'Europe, I'en-
tente et la coopération :
seuls moyens d’aboutir a Ia
sécurité de notre continent.
Ainsi peut-elle, dans un
monde que beaucoup d’abus
anciens ou nouveaux tien-
nent en effervescence, sou-
tenir suivant sa vocation, le
droit de chaque peuple a
disposer de lui-méme, droit
qui est aujourd’hui le fon-
dement nécessaire de toute
confédération, la condition
impérative de la concorde
internationale, la base in-
dispensable d'une réelle
organisation de la paix.

Ainsi, parce que la France
a repris possession de ses
forces et entrepris de se
donner les moyens de la
dissuasion; parce que, dans
I'hypothése d'une guerre
entre les deux géants,
guerre que, peut-&ire sans
se frapper directement I'un
lautre, ils viendraient a se
livrer par Europe interposée,
la France ne serait pas au-
tomatiquement I'humble au-
xiliaire de I'un d'eux et se
ménagerait la chance de
devenir autre chose qu'un
champ de batallle pour leurs
corps expéditionnaires et
une cible pour leurs bombes
alternées ; parce qu'entin,
la France, en quittant le sys-
téme des blocs, a peut-étre
donné le signal d’'une évo-
lution générale vers la dé-
tente Internationale, elle
apparalt aux dévots de I'o-
bédience atlantique comme
condamnée a ce qu'ils ap-
pellent I'isolement, alors
que, dans ['univers, une
masse humaine immense
Papprouve et Ilui rend jus-
tice...

S$’IL FAUT QUE LA FRANCE
AIT UNE EPEE, IL FAUT
QUE CE SOIT LA SIENNE.
(Discours prononcé & Paris,
le 21 octobre 1950)




OFFRE EXCEPTIONNELLE

Les lecteurs d’ESPOIR peuvent exceptionnellement
recevoir deux ouvrages remarquables a des prix avan-
tageux.

Philippe de Saint-Robert

Principes pour une légitimité populaire

Editions de I'Herne. Pour les lecteurs dESPOIR : 18 F.
(Prix public : 24 F).

(Une réflexion indispensable pour tous ceux qui s’inté-
ressent a la V¢ République et a l'esprit de ses insti-
tutions).

Cahier de I'Herne : Charles de Gaulle

Un magnifique ouvrage collectif de 370 pages sous la
direction de M. CAZENAVE et O. GERMAIN-THOMAS

Textes de Jean-Louis Barrault, Georges Bernanos, Abel Gance, Frédéric Gren-
del, Stanley Hoffman, Pierre-Jean Jouve, André Malraux, Jacques Massu,
Olivier Messiaen, Gaetan Picon, Jules Roy, Philippe de Saint-Robert, Léopold
Senghor, Norodom Sihanouk, Han Suyin, Louis Vallon, Jacques Vendroux,
Simone Weil, etc.

Textes inédits du Général, chronologie, cahier photo-
graphique. 44 F (Prix public : 64 F).

Pour recevoir ces ouvrages envoyez nous VoS noms
et adresses accompagnés du montant par chéque
bancaire & l'ordre de [lnstitut Charles-de-Gaulle, par
chéque postal CCP no 33-15430 La Source ou par
mandat.
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Sous la direction de
L'iNSTITUT CHARLES-DE-GAULLE
Plon - Editeur

Notre siécle est, parait-il, celui de la vitesse. Sans doute
franchit-on le mur du son en buvant tranquillement une tasse de
thé et les nouvelles se propagent-elles en un instant sur toute
la surface de la terre, mais pourtant les problémes posés aux
hommes ne changent guére et le progrés ne procéde qu’avec
une extréme lenteur. C'est dire que les analyses ne sont jamais
terminées, que les situations ne se dénouent que provisoire-
ment, en un mot que les principaux problémes demeurent.

Voici pourquoi l'Institut Charles-de-Gaulle a créé, avec la
librairie Plon, une collection qui prolonge et appuie ses travaux
rendus publics par la revue trimestrielle Espoir.

Cette nouvelle collection présentera des ceuvres historiques
et critiques ainsi que des études sur les évolutions prévisibles,
le unes comme les autres relatives aux grandes questions
nationales et internationales, lesquelles, sans exception, ont
toutes été abordées par 'homme d'Etat prodigieusement tourné
vers I'avenir que fut le général de Gaulle,

L'Europe, les Institutions, la Défense, les rapports entre I'Est
et I'Ouest, les relations du pouvoir et de la presse, la partici-
pation sont les sujets déja retenus et qui seront, dans la collec-
tion, abordés avec le souci de leur devenir en cette fin
du XX° siécle.

Ouvrages parus
en avril 1976

DE GAULLE FACE A L'EUROPE
par GILLES GOZARD
De Gaulle a-t-il &té un naufrageur ou un bétisseur de I'Europe ?

en septembre 1976

DE GAULLE ET LES DEBUTS DE LA Ve REPUBLIQUE
par LEON NOEL,
Ambassadeur de France, ancien Président du Conseil constitutionnel

Les souvenirs de I'ambassadeur Leon Noé! sur le général de Gaulle,
de 1958 a 1965 (fin du premier septennat). Les premiéres années de
la Ve République par un témoin privilégié.

A paraitre
DE GAULLE ET L'ARMEE

par EDMOND POGNON
Conservateur en chef de la Bibliothéque nationale
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